SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 442/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost C. S., T., A.B., T.,S. S, T, A. M, P., V.M., T., a H. M.,
T., zastupenych advokatom JUDr. P. H., Advokatska kanceléria, S., vo veci namietaného
poruSenia ich zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z21. jula 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 135/2010 a takto

rozhodol:

Staznost C.S., A.B.,S.S.,, A.M.,,V.M.aH. M. odmieta ako podanu zjavne

neopravnenymi osobami.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola telefaxom
6. oktobra 2010 dorucend staznost’ C. S., A. B., S. S., A. M., V. M. a H. M. (d’alej len
,stazovatelia®“) doplnena pisomnym podanim 8. oktébra 2010 vo veci namietaného

porusenia ich zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,najvy$si sad®) z21. jula 2010 vkonani vedenom

pod sp. zn. 5 Cdo 135/2010.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len
,okresny sad®) sp. zn. 28 C 122/2005 z 19. novembra 2007, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 209/2009 z 22. februara

v

2010, bolo urcené, ze odporca T. P. nie je opravnenym drzitel'om parcely KN ,,C* ¢. ...

zastavané plochy a nadvoria o vymere ... m* parcely KN ,.C* &. ... — zastavané plochy
a nadvoria o vymere ... m?, parcely KN ,,C ¢. ... — zastavané plochy a nadvoria o vymere ...
m® a parcely KN ,,C* ¢&. ... — zastavané plochy a nadvoria o vymere ... m’® zapisanych na

liste vlastnictva €. ... katastrdlneho izemia T., okres P. (dalej len ,,nehnutel’'nosti*).

Je potrebné dodat’, Ze v suidnom konani pred okresnym siudom sp. zn. 28 C 122/2005
doSlo k zmene ucastnikov na strane odporcov na zdklade toho, ze pdvodni odporcovia

(stazovatelia, pozn.) pocas prebiehajiceho konania predali nehnutel'nosti T. P.

Stazovatelia, nespokojni s druhostupiiovym rozsudkom krajského sudu, podali
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ich dovolanie
odmietol. V odévodneni svojho uznesenia najvyssi sad uviedol, ze ,, Vymedzenie ucastnikov
konania sa v tomto pripade zaklada procesnym sposobom - Zalobcom je ten, kto podal na
sud navrh na zacatie konania (Zalobu) a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe za tohto
ucastnika konania oznacil. Institut ucastnictva konania ako institut rydzo procesny, t.j.
institut obcianskeho prava procesného je potrebné odlisit od vecnej legitimdcie, ktora so
zretelom k hmotnému pravu ustanovuje, kto je nositelom uplatneného prava alebo
povinnosti v konkrétnom pripade. Stanovujii ju predpisy hmotného prava. Ci vcastnik
procesného konania je tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), sa ukdaze az
v konecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze ucastnik nebol
nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo.

V danom pripade podali dovolanie osoby, ktoré o sebe tvrdia, Ze su ucastnikmi

konania, dovolatelia 2/ az 6/ ako dedicia porucitela (nebohého) S. M. a dovolatelka 1/ z



dovodu, zZe v povodnom konani vystupovali v pozicii zalovanych do casu, kym sud prvého
stupiia uznesenim c.k. 28 C 122/2005-151 z 8. februara 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 9. marca 2007, nerozhodol o ich vystupeni z konania a o vstupe Zalovaného
T. P. ha ich miesto do konania.

Z obsahu spisu je zrejmeé, Ze dovolatelia v konani nemaju postavenie ucastnikov
konania a nie su ani pravmymi nastupcami ucastnikov. Skutocnost, ze dovolatelka 1/
a pravny predchodca dovolatelov 2/ az 6/ S. M. kedysi vystupovali v konani v pozicii
Zalovanych, ich neopraviiuje na podanie dovolania. Nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia o zmene ucastnikov konania na strane zalovanych 9. marca 2007 postavenie
zalovanych stratili a zZalovanym sa stal T. P., ktory v konani ako Zalovany vystupoval az do
pravoplatného skoncenia konania.

V zmysle vyssie uvedeného mozno uzavriet, zZe kedZe pravo podat’ dovolanie patri len
ucastnikovi konania - tej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora ako subjekt so
sposobilostou byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) mala postavenie ucastnika konania v
pravnej veci, v ktorej sa podava dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.) alebo jeho pravnemu
nastupcovi z dovodu univerzdlnej alebo singuldrnej sukcesie, dovolatelia uvedenu

(s

podmienku stavenu zakonom nespliaju. “.

Stazovatelia v podanej staznosti argumentovali tym, Ze , V sudnom konani
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 28C/122/2005 sa stazovatelia ako odporcovia mali
moznost vyjadrovat' ku skutocnostiam o vydrzani tychto pozemkov. V sucasnej dobe
dokonca udajne disponuju korespondenciou svojich predkov o tom, Ze k vydrzaniu mohlo
dojst uz ovela skor ako potvrdzuje osvedcenie vydané notarom.

Uvedenu obranu uz ale nemali moznost vyuzit, kedZe Okresny sud Presov uznesenim
z 8.2.2007 pripustil zamenu ucastnikov konania, kde T. P. vstupil na miesto stazovatelky
v 1. rade a S. M. porucitela stazovatelov v 2. az 6. rade.

Napriek tomuto, Ze sa v predmetnom konani rozhodovalo aj o pravach staZovatelov
k predmetnym pozemkom, s T. P. prebiehalo sudne konanie bez ucasti staZovatelov, na
zaklade coho stazovatelia nevedeli nijakym sposobom hdjit' svoje vlastnicke pravo, kedze

neboli uz ucastnikmi konania a nemali Ziadne procesné oprdavnenia vyuzit svoju obranu.



Ako je z prilozeného LV zjavné, tak viastnicke pravo stratili i tito pravny predchodcovia T.
P.— stazovatelia. kedZe ako viastnik uvedenych parciel je zapisany S., B.

Stazovatelia ako pravny predchodcovia T. P. boli v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
evidovani ako vlastnici nehnutelnosti bez zdpisu akejkolvek poznamky obmedzujucej
dobromyselnost stazovatelov.

Postupom sudu, ktory rozhodoval o pravach stazovatelov bez ich ucasti v konani,
doslo k poruseniu ich zakladnych prav a slobéd, a to prava na sudnu a inu pravnu ochranu
uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Konanie vedené u porusovatela a jeho predchodcov zasiahlo do prav stazovatelov
takym sposobom, ktory zakon nepredpokladal. Sucasny prdavny stav rozhodnutim sudov je
stavom bez pravnej istoty. Na liste viastnictva, prilozenom v tomto podani, je ako viastnik
vedend osoba, ktora nikdy vlastnikom uvedenych pozemkov nebola. Stalo sa tak na zaklade
rozhodnutia sudov o neopravnenej drzbe T. P., bez ucasti jeho pravnych predchodcov, ktori
nemali moznost preukdzat viastnictvo nehnutelnosti - pozemkov a ich nasledny prevod T. P.

prostrednictvom institutu kupnej zmluvy. “.

V zéavere staznosti st'azovatelia istavnému sudu navrhli, aby o ich staznosti rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelov na sudnu a inii pravnu ochranu podla CI. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 135/2010 z 21.7.2010 porusené bolo.

2. Ustavny sud uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 135/2010 z 21.7.2010 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. P. H. do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti nalezu. ‘

Stazovatelia v staznosti zaroven navrhli, aby ustavny sud ulozil ,,S.lovenskej

republike — S. B., aby sa docasne zdrzal nakladania s nehnutel'nostami.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost modze podat fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu

ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



Z obsahu cCasti st'aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia vystupovali
v konani pred okresnym sidom v pozicii odporcov do ¢asu, kym okresny sud uznesenim
¢. k. C 122/2005-151 z 8. februdra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2007,

nerozhodol o ich vystlpeni z konania a o vstupe odporcu T. P. na ich miesto do konania.

Ustavny sud v zhode s pravnym nizorom vyslovenym v napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu konstatuje, Ze stazovatelia stratili postavenie odporcov eSte pocas konania
pred okresnym sudom, a to nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
o zmene ucastnikov konania na strane odporcov 9. marca 2007. Tymto okamihom

v prebiehajucom konani im zanikli procesné prava ucastnikov konania.

Stazovatelia napadaji staznostou oznafené uznesenie v konani pred najvySSim

sudom, ktorého uc¢astnikmi neboli.

Podla néazoru tustavného sudu treba staznost povazovat za podani zjavne
neopravnenou osobou. Z citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy totiZ mozno vyvodit’, ze aktivnu
legitimaciu na podanie staznosti maji iba tie osoby (fyzické alebo pravnické), ktorych
zakladné pravo alebo sloboda boli porusené. V danom pripade by za tak osobu bolo mozné
povazovat odporcu T. P., ktory bol ucastnikom konania pred okresnym sudom (v Case
vyhlasenia rozsudku, pozn.), krajskym sidom a najvys$§im sudom. Podla konStantnej
judikatiry tstavného sadu (I. US 56/98) staznost nemdze podat fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobdd inych osob, nie
svojich, a ze ak fyzickd osoba nebola icastnikom konania, v ktorom sa vynieslo rozhodnutie
napadnuté Ustavnou staznostou, nemoze sa uspeSne domahat’ zruSenia tohto rozhodnutia

v konani pred ustavnym sadom (m. m. II. US 34/95, 1II. US 50/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepochybuje, Ze stazovatelia nie su aktivne vecne
legitimovani na podanie takejto staZnosti a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ich
zékladné pravo na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemohlo byt

porusene.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



