SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 670/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v sendte zloZenom =z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti INVEST FOOD, a. s. v likvidacii, Trnavska cesta 100, Bratislava,
zastipenej advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., Rajska 7, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Jan Ondrus$, vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 223/2012
z29. oktobra 2014 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 514/2015 z 20. decembra 2016 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti INVEST FOOD, a. s. v likvidacii, odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2017
dorucend staznost’” obchodnej spolocnosti INVEST FOOD, a. s. v likvidacii (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 4 Co 223/2012 z 29. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 514/2015 z 20. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti, ako aj z priloh knej pripojenych vyplyva, Ze pradvna
predchodkyna stazovatel'ky obchodna spolo¢nost’ _ (dalej
len ,,prdvna predchodkyna stazovatel’ky*), podala 3. jula 2002 Okresnému sidu
Bratislava IIl (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o ndhradu Skody v sume 6 205 616 Sk
proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovana*). Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9 C 92/2002 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Zze Skoda, ktort si jej prdvna predchodkyna
uplatnila v napadnutom konani, pozostavala zo sumy zvysSenia dane, ktort bola jej pravna
predchodkyna povinna zaplatit na ziklade platobného vymeru Danového uradu
Bratislava III (d’alej len ,,spravca dane®) €. 602/210/3940/2001 z 18. januara 2001 o zvySeni
dane z pridanej hodnoty v sume 6 205 616 Sk.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 92/2002 zo 14. maja 2008 Zalobu zamietol. Proti

uvedenému rozsudku okresného stdu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol



Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) rozsudkom sp. zn. 4 Co 262/2008
zo 7. oktébra 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 C 92/2002 zo 14. méja 2008
potvrdil.

Stazovatel'’ka podala 26. maja 2010 generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurdtor) podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 262/2008 zo 7. oktobra 2009 a tieZ proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 9 C 92/2002 zo 14. maja 2008. Vzhl'adom na skutoCnost,
ze generalny prokurator prvému podnetu nevyhovel, podala stazovatel'ka 7. oktobra 2010

opakovany podnet.

Generadlny prokurdtor podal 12. novembra 2010 mimoriadne dovolanie proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 262/2008 zo 7. oktdbra 2009 a tiez proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 9 C 92/2002 zo 14. maja 2008. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
6 M Cdo 18/2010 z29. februara 2012 rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 262/2008

zo 7. oktdbra 2009 zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom opétovne potvrdil rozsudok

okresného stdu sp. zn. 9 C 92/2002 zo 14. maja 2008.

Najvyssi stid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky proti napadnutému

rozsudku krajského sudu odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, Ze svoje dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu oddvodnila jeho nepreskimatelnostou, ato s ohl'adom na skutoCnost,
ze najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 18/2010 z 29. februara 2012 ulozil
krajskému stdu vysporiadat’ sa s otazkou, ato ¢i by Skodlivy ndsledok, ktory vznikol
stazovatel’ke nastal aj bez protipravneho konania danovych organov vo forme vydania

nezakonnych rozhodnuti.



Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze za riadne odovodnené nemozno povazovat také
rozhodnutie, ktoré sice obsahuje vyjadrenie konajiceho sudu k jeho jednotlivym zéverom,
hoci aj rozsiahle, avSak bez toho, aby tieto zdvery aich oddévodnenie mali oporu
vo vykonanom dokazovani, mali nizku uroven presvedcivosti a pri ich hlbSom preskumani
vykazovali zadvazné nedostatky. S prihliadnutim na uvedené je napadnuty rozsudok
krajského sudu a nasledne aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, v ktorom sa najvyssi
sud stotoZnil s odovodnenim uvedenym v napadnutom rozsudku krajského stdu, potrebné

povazovat’ za arbitrarne.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza: «... Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti otdzkou,
ktora mala pre vec podstatny vyznam, a to ¢i by Skodlivy nasledok (ujma na strane
stazovatela) nastal aj bez protipravneho konania danovych organov, ktoru mu polozil
dovolaci sud, vobec nezaoberal, pricom v odovodneni napadnutého odvolacieho
rozhodnutia sa sustredil len na urcenie bezprostrednej priciny vzniku ujmy na strane
stazovatela, ktord pritom ani nebola medzi stranami spornda. Odvolaci sud totiz
v napadnutom rozhodnuti dospel k zdveru, Ze (bezprostrednou) pricinou vzniku Skody
na strane stazovatela bolo, ze pravny predchodca stazovatela si uplatnil nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie marec 1999, a teda
potom, ako si ho predtym uplatnil za zdanovacie obdobie jun 1998. Stazovatel si tak mal
podla nazoru odvolacieho sudu predmetnu ujmu sposobit’ sam tym, Ze si tento nadmerny
odpocet DPH uplatnil dvakrat. StaZovatel' pritom nikdy nespochybnoval, Ze predmetna
wjma mu vznikla az po uplatneni nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie marec
1999. Avsak v pripade, ak by sa odvolaci sud zaoberal aj tym, ¢i by ujma na strane
stazovatela nastala aj bez protipravneho konania danovych organov vo forme vydania
nezdakonnych rozhodnuti (v zmysle ktorych neuznali pravnemu predchodcu stazovatela
narok na predmetny nadmerny odpocet DPH uz za jun 1998), tak ako sa tym v zmysle vyssie
uvedeného ndzoru dovolacieho sudu zaoberat mal, musel by dospiet len k takému zdveru,
Ze tato ujma by stazovatelovi bez vydania nezakonnych rozhodnuti danovych organov
nevznikla. Odvolaci sud by potom mohol dospiet len a len k zaveru, ze hlavnou pricinou

vzniku tejto ujmy bolo vydanie nezakonnych rozhodnuti danovych organov...



... Odvolaci sud pritom odovodnil svoje rozhodnutie zjavne arbitrdrne
(a v nadvdznosti na toto rozhodnutie aj dovolaci sud, kedZe toto odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu povazoval za postacujuce), nakolko sa zaoberal tym, ci bol
na stazovatela v suvislosti s uplatnenim predmetného nadmerného odpoctu DPH druhykrat
— vzdanovacom obdobi marec 1999 — vyvijany nejaky natlak (hoci to stazovatel ani
netvrdil a ani vznik svojej vysSie uvedenej majetkovej ujmy nespdjal s takym konanim
zalovaného, ktoré by bolo zalozené na natlaku) napriek tomu, ze stazovatel a jeho pravny
predchodca bol uplne zjavne nuteny uplatnit’ si nadmerny odpocet DPH za zdanovacie
obdobie marec 1999 vylucne v dosledku okolnosti vyvolanych vyssie uvedenymi
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sprdvcu dane (o nepriznani ndroku na
nadmerny odpocet DPH za jun 1998), ktoré ho na takyto postup vlastne zavizovali, nakolko
z tychto vtom case vykonatelnych rozhodnuti danovych organov vyplyval len takyto postup
pre stazovatela ako postup legdlny a spravny (a teda ako jediny akceptovatelny danovymi
organmi). Danové organy totiz odmietli narok stazovatela na predmetny nadmerny odpocet
v zdanovacom obdobi jun 1998 uznat' z dovodu udajného nesplnenia podmienky podla ust.
§ 20 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom v
danom Ccase, v dosledku coho bol stazovatel’ nuteny pristupit k splneniu podmienky pre
uplatnenie odpoctu podla cit. ust. este raz, a to spésobom, ktory od neho vyzadoval spravca
dane (t. j. musel prislusnu dan z pridanej hodnoty zaplatit' este raz, a to priamo platitelovi,
ktory predmetné zdanitelné plnenie uskutocnil pre stazovatela, ¢t j. spolocnosti
B o zhotovitelovi diela), pretoZe inak by mu tento odpocet sprdavca dane

neuznal a ani by mu nevratil uplatneny nadmerny odpocet.»

Stazovatel’ka je toho nazoru, Zze ked’ze sa dovolaci sud stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sa podl'a jej nazoru vobec nevysporiadal s tym,
¢i samotné nezdkonné rozhodnutia danovych organov mohli byt jednou z pri¢in vzniku
ujmy na strane stazovatel’ky alebo ¢i neboli hlavnou pri¢inou vzniku tejto ujmy na strane
stazovatel’ky, hoci sa s tym vysporiadat’ mal, porusil pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Na zdklade uvedené¢ho staZovatelka navrhuje, aby tustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal jej staZznost’ na d’alSie konanie a vydal nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6 Cdo 514/2015 zo dna
20. 12. 2016 vydanym v pravnej veci INVEST FOOD, a. s. v likvidacii c/a Slovenska
republika — Ministerstvo financii Slovenskej republiky, o ndhradu Skody vo vyske
205 988,71 EUR (6 205 616 Sk) sposobenej nezdakonnym rozhodnutim Statneho orgdnu,
vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Cdo 514/2015, porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l 141 ods. 1 a él. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 4 Co 223/2012-308 zo dna 29. 10. 2014
vydanym v pravnej veci INVEST FOOD, a. s. v likvidacii c/a Slovenska republika —
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, o nahradu Skody vo vyske 205 988,71 EUR
(6 205 616 Sk) sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho orgdanu, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 223/2012, porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sud zruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6 Cdo 514/2015 zo dna 20. 12. 2016 a zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
C¢. k4 Co 223/2012-308 zo dna 29. 10. 2014 vydané vo veci INVEST FOOD, a. s.
v likvidacii c/a Slovenska republika — Ministerstvo financii Slovenskej republiky, o nahradu
Skody vo vyske 205 988,71 EUR (6 205 616 Sk) sposobenej nezdkonnym rozhodnutim

Statneho organu a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢I. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a 144 ods. 1 ftustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezévisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stidu a preskumavat ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia

a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itel'nosti ucinkov



takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Z argumentacie stazovatel’ky v staznosti vyplyva, Ze namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze podla jej ndzoru bolo ,, klucoveé*
a pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie v tejto veci rozhodujice, aby sa konajuce sudy
nalezite vysporiadali s otdzkou, ¢i by st'azovatel'ke vznikla Skoda bez protipravneho konania
dafiovych orgdnov vo forme vydania nezdkonnych rozhodnuti, s ktorou sa vSak krajsky
sud podl'a jej nazoru vobec nevysporiadal, ¢o vyustilo do vydania arbitrarneho rozhodnutia
a to napadnutého rozsudku krajského sudu, s dovodmi ktorého sa nasledne stotoznil

aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni.

Ustavny sud sa oboznamil s uznesenim najvyssiecho stdu sp. zn. 6 M Cdo 18/2010
z 29. februara 2012, ktorym bol na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom zruSeny rozsudok krajského stidu sp. zn. 4 Co 262/2008 zo 7. oktobra 2009,
a zistil, ze najvyssi sud v odovodneni tohto uznesenia uviedol: ,,... KedZe odvolaci sud,
riadiac sa nespravnym pravnym ndazorom, vec neposudzoval z hladiska naplnenia dalsich

predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu, a to existencie Skody a pricinnej suvislosti



medzi vydanim nezakonnych rozhodnuti a Skodou, dovolaci sud sa v ramci svojej
prieskumnej ¢innosti vecou z tychto hladisk nemohol zaoberat.

Pre dalsie konanie ale poznamenava, Ze suhlasi s generdlnym prokuratorom v tom,
Ze ulozenie sankcie Statnym organom je majetkovou ujmou na strane potrestaného subjektu
a nie je vylucené, ze moze mat charakter skody, za ktoru tretia osoba zodpoveda na zaklade
pravnych noriem sukromného prava. Nie je preto vylucené ani to, Ze aj majetkova ujma
spocivajuca v zaplateni danovej povinnosti ulozenej danovnikovi vo forme zvySenia dane
vo vske 20 % ako sankcie za podanie dodatocného danového priznania (§ 44 ods. 6 veta
prva zakona ¢. 289/1995 Z. z. o DPH), moéze byt v pricinnej suvislosti s nezdakonnym
postupom alebo rozhodnutim Statneho orgdanu a Stat moze za takto vzniknutu Skodu niest
zodpovednost v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. K pricinnej suvislosti (kauzalny nexus), ktord
Jje podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty, dovolaci sud poznamendva,
Ze o vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné
rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede a teda,
ak protipravne konanie Skodcu bolo pricinou a vznik Skody nasledkom tejto priciny.
Pric¢inou vzniku skody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha, ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania skodcu.
Ak by tomu tak bolo, pricinna suvislost by dand nebola. Otazka pricinnej suvislosti medzi
urcitym protipravnym konanim a konkrétnou skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu
zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ci tu pricinna suvislost
Jje alebo nie. Pri rieseni otazky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako ndsledkom) a akou skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt
pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie zodpovednosti za skodu ma preto zdsadny
vyznam otdzka, v com konkrétne spociva skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozZadovana
nahrada. Prdave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym
konanim skodcu (ak je protipravne), sa pricinna suvislost zistuje. Okrem toho, treba
tiez rozlisit; ¢i v konkrétnom pripade viac skutocnosti v jednom okamihu spoluposobilo
na vzniku toho istého Skodlivého ndsledku (konkurencnd kauzalita) alebo ¢i jedna
skutocnost vylucuje druhu, pripadne ¢i novou skutocnostou doslo k preruseniu povodného

dejového sledu.
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Vychadzajuc z uvedeného a so zretelom na tvrdenia zalobcu, mala byt' v predmetnej
veci pricinnd suvislost' zistovana medzi ujmou Zalobcu spocivajucou v zaplateni danovej
povinnosti uloZenej mu vo forme zvysenia dane vo vyske 20 % ako sankcie za podanie
dodatocného danového priznania a tymi rozhodnutiami danovych orgdanov, ktoré boli
najvyssim sudom zrusené ako nezakonné. Odvolaci sud mal teda zistovat, ¢i protipravne
konanie danovych organov spocivajuce vo vydani nezdkonnych rozhodnuti bolo
bezprostrednou a podstatnou pricinou vzniku ujmy Zalobcu vo forme urcenia zvysenia dane
spravcom dane ako nasledku tejto priciny a to aj za pomoci uvahy, ¢i by skodlivy nasledok
nastal aj bez protipravneho konania Skodcu vo forme vydania nezakonnych rozhodnuti
amal aj zistovat, Ci tu pripadne neexistuje takd okolnost, ktora by prdavnu kauzalitu
prerusila. Az po nalezitom skutkovom a pravnom vyhodnoteni tychto otazok, bude moct

AN TS

odvolaci sud znova o veci rozhodnut.

V nadvéznosti na uvedené potom opétovne vo veci konal krajsky std, ktory pre ucely
rozhodnutia nariadil vo veci pojednavanie arozhodol napadnutym rozsudkom.
Stazovatel’ka zotrvala na svojich tvrdeniach, Zze Skoda jej vznikla v dosledku vydania
platobného vymeru ¢. 602/240/90067/98 z 3. novembra 1998, ktorym pravnej predchodkyni
stazovatel’ky spravca dane neuznal nadmerny odpocet dane =z pridanej hodnoty.
V nadvdznosti na toto rozhodnutie nésledne sprdvca dane platobnym vymerom
¢. 602/240/90070/98 z 3. novembra 1998 pravnej predchodkyni stazovatel’ky urcil zvySenie
dane v sume 4 785 470 Sk. Tieto rozhodnutia boli ako sprdvne potvrdené rozhodnutiami
Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 11/240/1006/1999/1569
a 11/240/1007/1999/1569 z 15. marca 1999 (d’alej len ,,rozhodnutia danovych organov®)
a nasledne boli tieto rozhodnutia zruSené rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7 S 62, 63/99
z 11. augusta 1999. Stazovatel'ka v konani pred vSeobecnymi sudmi tvrdila a na tomto
tvrdeni zotrvala, Ze jej pravna predchodkyna si uplatnila nadmerny odpocet dane z pridane;j
hodnoty opédtovne za marec 1999, ked’ postupovala podl'a poziadaviek danovych uradov,

ktoré vyplyvali z ich v tom €ase platnych rozhodnuti.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze spornym v konani

ostalo len ,, posudenie ¢i je predchodcovi navrhovatela platobnym vymerom Darnového
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uradu Bratislava IIl ¢. 602/210/3940/2001 zo dna 18. 01. 2001, potvrdenym rozhodnutim
UDR v Banskej Bystrici ¢ 11/2005/2513/2100-2164 zo dita 09. 04. 2001 prdvoplatne
ulozend sankcia vo forme zvySenia dane vo vyske 20 % za podanie dodatocného danového
priznania za zdanovacie obdobie marec 1999, predstavujuca majetkovu ujmu
navrhovatela, aj jeho Skodou, za ktoru by mal zodpovedat odporca podla ustanoveni
zdkona ¢. 58/1969 Zb., a ci tato majetkova ujma (ak je Skodou) vznikla predchodcovi
navrhovatela v pricinnej suvislosti s vySSie uvedenymi nezdakonnymi rozhodnutiami

danovych organov .

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku na ziklade zistenych skuto¢nosti
ustalil, ze priamym a bezprostrednym nasledkom nezakonnych rozhodnuti daiiovych tradov
(ako pric¢iny) bolo oneskorené vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
pravnemu predchodcovi stazovatel’ky. V suvislosti s uvedenym zistenim krajsky sud
uviedol: ,,... odvolaci sud za to, Ze v priamej pricinnej suvislosti s nezdkonnymi
rozhodnutiami danovych uradov mohla povodnému navrhovatelovi vzmniknut len Skoda
suvisiaca s omeskanim danovych uradov s vyplatou nadmerného odpoctu DPH (pripadne

ina skoda vyplyvajuca z omeskania tejto vyplaty), ktoru vsak v tomto konani neuplatioval.

Nasledne sa krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku zaoberal kauzalnym
vztahom medzi pri¢inou a nasledkom Skody, ktorti si stazovatelka uplatnila, a dospel
k zaveru, ze «... k majetkovej ujme povodného navrhovatela doslo v pricinnej suvislosti
s nim uplatnenym nadmernym odpoctom DPH v zdanovacom obdobi za mesiac marec 1999,
ktory si napriek tomu, Ze si tento nadmerny odpocet DPH uplatnil uz v mesiaci jun 1998,
pricom presvedceny o svojom spravnom postupe pri uplatinovani nadmerného odpoctu DPH
podal zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti danového uradu na Najvyssi sud,
uplatnil v mesiaci marec 1999 opdtovne, teda po druhykradt, pricom nim pozZadovany
nadmerny odpocet DPH za marec 1999 mu bol vrateny. Preto po vrdteni nadmerného
odpoctu DPH za mesiac jun 1998 aj podal dodatocné danové priznanie za zdanovacie
obdobie marec 1999, za c¢o mu bola rozhodnutim Danoveho uradu Bratislava I11
¢ 602/210/3940/2001 zo dia 18. 01. 2001, potvrdenym rozhodnutim UDR v Banskej
Bystrici ¢. 11/2005/2513/2100-2164 zo dna 09. 04. 2001, vyrubena sankcia vo forme
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zvySenia dane vo vyske 20 % podla ust. § 44 ods. 6 zdkona o DPH (ktoru povazoval za jeho
Skodu). Teda jeho konanie, spocivajuce primame v druhykrat uplatnenom nadmernom
odpocte DPH, ktoré prerusilo kauzalitu, c¢ize povodny dejovy sled, a nan nadvizujuce
udalosti, sposobilo v konecnom dosledku aj jeho majetkovu ujmu. V tejto suvislosti povaZuje
odvolaci sud za potrebne uviest, ze i ked navrhovatel tvrdil, Ze povodny navrhovatel
,bol nuteny ™ uplatnit’ si ten isty (ako v juni 1998) nadmerny odpocet DPH opdtovne
za mesiac marec 1999, na toto tvrdenie neuniesol dokazné bremeno. Zo spisu ani
z predloZenych rozhodnuti Ziadny natlak, alebo , ,nutenie nevyplynulo, a dokonca sam
navrhovatel uviedol, Ze jeho motivaciou pre opdtovné uplatnenie nadmerného odpoctu
DPH bola zjednodusene povedané jeho neistota v tom, ¢i mu bude vobec nadmerny odpocet
DPH vrateny alebo nie, a vyhnutie sa moznej prekluzii jeho naroku. Podla odvolacieho
sudu potom sam pévodny navrhovatel svojim viastnym volovym konanim zaloZil uplne novy
dejovy sled, ktory povodny dejovy sled prerusil. Nebyt uvedeného konania povodného
navrhovatela, nedoslo by ani k jeho majetkovej ujme vo forme sankcie za nim podané
dodatocné danové priznanie za marec 1999, nakolko nadmerny odpocet DPH

za zdanovacie obdobie jun 1998 mu bol sice s omeskanim, ale vrateny.».

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril aj svoj nézor
o Spekulativnom konani pravneho predchodcu stazovatel’ky, ked’ uviedol: «Odvolaci sud
tiez poznamenava, ze zo strany danoveho uradu nemohol byt nadmerny odpocet povodnemu
navrhovatelovi vrateny dvakrat spravne. Ak z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vyplynulo,
Ze spravne mu mal byt vrateny nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie jun 1998,
je zrejmé, Ze za zdanovacie obdobie marec 1999 mu potom ten isty nadmerny odpocet DPH
vrateny byt nemal. Za marec 1999 vsak povodnému navrhovatelovi bol na zdklade nim
uplatneného ndroku vrateny, avsak vyhovujuce rozhodnutia alebo vymery (pripadne len
poukazy) neboli povodnym navrhovatelom, ktory z dovodu presvedcenia o svojom
spravnom postupe pri uplatneni nadmerného odpoctu DPH za jun 1998, podal Zaloby o
preskumanie rozhodnuti danovych uradov, rozporované ani napadnuté Zalobou (hoci
nevyhovujuce rozhodnutia zalobou napadnuté boli), a preto je mozne vyvodit, Ze boli
pravoplatné a zakonné, hoci ich odvolaci sud nemohol preskumat, kedZe neboli predmetom

tohto konania a ani predloZené. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak si povodny navrhovatel
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ponechal vyplateny nadmerny odpocet DPH za mesiac marec 1999, c¢o bolo zrejme jeho
umyslom, kedZe si ho sam z vlastnej véle uplatnil, hoci si ten isty odpocet DPH uplatnil
uz za mesiac jun 1998 a jeho vrdtenia sa domahal na Najvyssom sude. musel si byt vedomy
toho. Ze ak mu bude vrateny nadmerny odpocet DPH aj za mesiac jun 1998, bude
mu vrateny dvakrat. Ak si teda sam navrhovatel dvakrat uplatnil ten isty nadmerny odpocet
DPH, a na jeho spravnom uplatneni za mesiac jun 1998 trval a dozadoval sa jeho
vyplatenia, a vyplateny nadmerny odpocet za marec 1999 si ponechal, vedel, Ze v pripade
uspechu jeho zalob poda dodatocné danové priznanie za mesiac marec 1999, za ¢o mu bude
danovym uradom zo zdkona vyrubena sankcia. Samozrejme, ak by bol navrhovatel
so svojimi Zalobami neuspesny, ponechal by si vyplateny nadmerny odpocet DPH za mesiac
marec 1999, a Ziadna sankcia by mu ulozend nebola. Ako uz bolo uvedené vyssie, v priamej
pricinnej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami danovych uradov, doslo vylucne
k oneskorenému vyplateniu nadmerného odpoctu DPH za mesiac jin 1998. Stdt
nezodpoveda za nasledok spekulativneho konania samotného povodného navrhovatela,
ktory si dvakrat uplatnil ten isty nadmerny odpocet DPH zjednodusene povedané
,preistotu”, kedZe medzi nezakonnymi rozhodnutiami a majetkovou ujmou navrhovatela

nie je priama a bezprostredna pricinna suvislost.»

V nadviznosti na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze zo sledu relevantnych pricin
anasledkov vyplyva, Ze zmenSenie majetku pravnej predchodkyne stazovatelky
(spoCivajiice v zaplateni pravoplatne uloZenej sankcie) nebolo spOsobené priamo
oznacenymi nezdkonnymi rozhodnutiami daniovych tradov aZe nebola dana pricinna
suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami danovych uradov a zmensenim majetku
povodnej navrhovatel’ky, nahrady ktorého ako Skody sa sucasnd navrhovatelka domaha.
Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze navrhovatelka nepreukazala existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami danovych tradov a znizenim

majetku povodnej navrhovatel’ky.

Ustavny sud k uvedenému poznamendva, Ze je vylucne tlohou vSeobecnych sudov

posudit’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, izolovat’ jednotlivé pri€iny vzniku Skody
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a ich vyznam a dospiet’ na zaklade toho k zaveru, ci vznikla alebo nevznikla zodpovednost’

za Skodu.

Pokial’ stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
vobec nezaoberal otazkou, ¢i by Skodlivy nasledok nastal aj bez protipravneho konania
daniovych orgéanov, ktoru polozil najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 18/2010
z 29. februara 2012, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
podrobne vysporiadal s podmienkami zodpovednosti za Skodu, vysvetlil, akymi tvahami
sapri vyvodeni svojich pravnych zéaverov spravoval, aaj ked priamo neodpovedal
na skuto¢nost’, ¢1 by Skodlivy nasledok nastal aj bez protipravneho konania danovych
organov, zjeho zaverov tieto skutocnosti, aj ked nepriamo, jednoznacne vyplyvaju.
Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze dospel k zaveru, ze konanie pravneho
predchodcu stazovatel’ky, spocivajuce primarne v druhykrat uplatnenom nadmernom
odpocte dane zpridanej hodnoty, preruSilo kauzalitu, ateda sam pravny predchodca
stazovatel’ky vlastnym vOol'ovym konanim zalozil Gplne novy dejovy sled, ktory povodny
dejovy sled prerusil. Krajsky sad povazoval tak za preukdzané, Ze staZovatel'ka
nepreukazala existenciu priCinnej suvislosti ako jednej z podmienok, ktoré na vznik
zodpovednosti Statu ustanovuje zdkon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravny uradnym postupom v zneni platnom
a uc¢innom v rozhodnom obdobi a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ¢im bola nepriamo zodpovedana aj otdzka, ¢i by

Skodlivy nasledok nastal aj bez protipravneho konania danovych organov.

Ustavny sid nad ramec uvedeného poznamenava, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
6 M Cdo 18/2010 z29. februdra 2012 wuviedol: ,,Odvolaci sud mal teda zistovat,
Ci protipravne konanie danovych organov spocivajuce vo vydani nezakonnych rozhodnuti
bolo bezprostrednou a podstatnou pricinou vzniku ujmy zZalobcu vo forme urcenia zvysenia
dane spravcom dane ako nasledku tejto priciny a to aj za pomoci uvahy, ¢i by Skodlivy
nasledok nastal aj bez protipravneho konania Skodcu vo forme vydania nezakonnych
rozhodnuti a mal aj zistovat, ¢i tu pripadne neexistuje takda okolnost, ktora by prdvnu

kauzalitu prerusila.“ Z uvedeného vyplyva, Ze zodpovedanie otdzky, ¢i by Skodlivy
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nasledok nastal aj bez protipravneho konania danovych organov, malo byt len pomocnou

uvahou pre krajsky sud pri posudzovani pricinnej stvislosti.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ najvyssi sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru,
ze krajskym sidom boli dané odpovede na podstatné otazky tykajuce sa (ne)existencie
pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za Skodu, a teda napadnuty rozsudok
krajského sudu je dostatocne zdovodneny, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud, ako
aj najvyssi sud pri svojom rozhodovani nevybocili z existujiceho réamca platnych
a u¢innych pravnych predpisov a dostatodnym spdsobom svoje zavery odovodnili. Ustavny
sud dospel k zaveru, ze stazovatelkou v staZnosti uplatnené ndmietky st zjavne
neopodstatnené, takze nesignalizuji Ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym
poruSenim jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’

v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ staZzovatel' namieta poruSenie zakladného prdva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vspojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ustavny sid ddva do pozornosti svoju
stabilizovant judikatiru, v ktorej zddraznuje, Ze €l. 1 ods. 1 a €¢l. 2 ods. 2 ustavy maji
charakter ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri
vyklade a uplatiovani ustavy. Toto ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou stcastou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav
a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud
nedospeje k zaveru, ze boli poruSené zdkladné prava a slobody stazovatela, neexistuje

ani dovod na vyslovenie porusenia oznaéeného ustanovenia ustavy (m. m. IV. US 119/07).

Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy Ustavny sud poznamenava, ze ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie
zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sidu ako ani napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, nemohlo dojst

ani k poruseniu tychto prav, ktoré predstavuju tzv. interpretacné, resp. aplikacné pravidla.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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