SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 3/2016-86

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), Petra Brnaka, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza prerokoval navrh skupiny 36
poslancov  Narodnej rady  Slovenskej  republiky, zastipenych  advokatom
JUDr. Ing. Miroslavom Kadiicom, na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 129a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 29 ods. 1 a 3, ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢cl. 11 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a o sulade
ustanoveni § 88 ods. 6, 7 a 8 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov s ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a takto

rozhodol:

1. Navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie

v

nestladu ustanovenia § 129a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani



a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov s €l. 13 ods. 3 a 4,
&l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 a ¢1. 18 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a ustanovenia § 88 ods. 6, 7 a 8 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd nevyhovuje.

2. Vo zvys$nej Castinavrth zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 22. jula 2015
doru¢eny néavrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov‘) na zacCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) o stlade § 129a ods. 2 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) s €l. 1 ods. 1, €l. 12, €l. 13 ods. 3 a 4,
Cl. 29 ods. 1 a 3, €l. 55 ods. 2 ustavy a ¢l. 11 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a o sulade § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zédkona
s €l. 20 ustavy a €l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Skupina poslancov namieta protitstavnost’ a medzinarodnopravnu nekonformnost
pravnej Upravy, ktorda umoZnuje odstranenie reklamnych stavieb postavenych bez
stavebného povolenia alebo splnenia ohlasovacej povinnosti, alebo v rozpore s nimi,
na zéklade suhlasu stavebného uradu, ak ohlasenie odstrdnenia stavby podad vlastnik

pozemku alebo stavby alebo osoba, ktora ma k pozemku alebo stavbe in¢ prava [§ 139



ods. 1 pism. a) az c) stavebného zdkona], a tito nedali pravo inej osobe uskutocnit’ reklamnt
stavbu na svojom pozemku alebo svojej stavbe, ako aj v pripade, ak ohldsenie poda
zaujmové zdruZenie vlastnikov reklamnych stavieb zapisané v osobitnom registri vedenom
Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) — v registri zduyjmovych zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb, do ktorého
ministerstvo na zaklade ziadosti zapiSe len Ziadatela, ktory preukdze, Ze je zdruZenim
pravnickych osob registrovanych podla § 201 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najmenej jeden
rok a ze jeho clenovia vlastnia presne vymedzeny, pomerne vysoky pocet reklamnych
stavieb (9 300 reklamnych stavieb, z ktorych ma byt najmenej 1 300 ks s informac¢nou
plochou viac ako 20 m?, 6 500 ks s informa¢nou plochou od 3 m* do 20 m? a 2 500 ks
s informac¢nou plochou mensou ako 3 m?). Podl'a napadnutej pravnej upravy stavebny urad
vyda osobe, ktord podala ohldsenie odstranenia stavby, suhlas s odstranenim reklamnej
stavby, ak vlastnik reklamnej stavby nie je znamy, do 30 dni odo dila podania ohlasenia,
a v pripade, ak vlastnik reklamnej stavby je zndmy, do 30 dni odo dila marneho uplynutia
15-dnovej lehoty, pocas ktorej mal vlastnik reklamnej stavby moznost’ na vyzvu stavebného
uradu preukazat’, ze na uskuto¢nenie reklamnej stavby na pozemku alebo na stavbe, kde je
umiestnend, mal opravnenie a ze reklamna stavba je zhotovena v stlade s podmienkami
podl'a stavebného zdkona. Osoba, ktord podala ohlasenie odstranenia reklamnej stavby, je
po doruceni suhlasu stavebného uradu s odstranenim reklamnej stavby opravnena reklamnu

stavbu na naklady vlastnika reklamnej stavby odstranit’.

I.1 Odovodnenie navrhu skupiny poslancov

3. Skupina poslancov v ndvrhu na zacatie konania k namietanému nesuladu
ustanovenia § 129a ods. 2 stavebného zékona, ktory upravuje podmienky zapisu do registra
zdujmovych zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3 a 4,
Cl. 29 ods. 1 a 3, €l. 55 ods. 2 ustavy a €l. 11 a ¢l. 18 dohovoru uvédza:

«Jednou z najpodstatnejSich zmien, ktoré prindsa novela, je vytvorenie registra
zaujmovych zdruzeni viastnikov reklamnych stavieb. Zapisom do registra ziskava zaujmové
zdruzenie vyznamné opravnenia, najmd moznost' ohlasit neopravnenu reklamnu stavbu a so

suhlasom stavebného uradu ju odstranit. Zaujmové zdruzenie ako subjekt, ktory nie je



organom verejnej moci, moze svojou c¢innostou (odstranenim reklamnej stavby) v podstate
nahradzat’ verejnu moc. Uz samotna tato konStrukcia je neobvykla, nakolko ,, legalne
nasilie by v pravnom State malo prindlezat’ vylucne organom verejnej moci, ktoré priamo
alebo nepriamo legitimuje suverénny lud.

Na jednej strane zakonodarca zaviedol register, zapis do ktorého dava
registrovanému subjektu oprdvnenie nahlasovat' a v pripade suhlasu stavebného uradu
dokonca odstranovat neopravnené reklamné stavby. Tento postup odoévodnil snahou zaviest
., koregulaciu prostredia vonkajsej reklamy*, ako sa uvadza v dovodovej sprave k navrhu
zdkona. Proklamovanym cielom bolo apelovat’ na zodpovednost viastnikov reklamnych
stavieb.

Na strane druhej vSak zakonodarca nastavil podmienky zapisu do registra tak prisne,
Ze okruh subjektov opravnenych Ziadat' o zapis sa prakticky vyrazne zuzuje. Plati to az do
takej miery, Ze je nepravdepodobné az vylucené, Ze podmienky registrdcie v sucasnosti splni
viac nez jeden subjekt. Vzhladom na tento fakt je mozné konstatovat, Ze namiesto vytvorenia
konkurencného prostredia sa razi cesta smerujuca ku konkurencnej vyhode. V osobitnej
Casti dovodovej spravy sa nenachadza Ziadne podrobnejsie zdovodnenie takéhoto postupu.
V dovodovej sprave sa len stroho konstatuje, Ze ,,zavedenie registra vytvara formdlne
podmienky pre koreguldciu v oblasti vonkajsej reklamy.“ Z podoby pravnej upravy je vsak
mozné vyvodit' zaver, Ze podmienky pre koreguldciu su skutocne iba formalne, ale nie
materidlne. Dovody su nasledovné:

(i) Umoznenie zapisu do registra vylucne zdruzeniu pravnickych osob a teda
automatické vylucenie vsetkych viastnikov reklamnych stavieb, ktori su fyzickymi osobami,
ako aj vylucenie pravnickych osob, ktoré nie su clenmi zdruzenia pravnickych osob podla
§ 20f obcianskeho zakonnika, je vyraznou persondlnou restrikciou, ktora vyplyva z § 129a
ods. 2 pism. a) Stavebného zdkona a contrario. Ucelnost (nevyhnutnost) tejto velmi
podstatnej persondlnej restrikcie zakonodarca nijako nezdévodnil ani nepreukazal.

(i) Nastavenie casovych lehot podporuje argument o protiustavnosti ustanovenia,
kedZe podmienku lehoty je nemozné splnit. ZdruZenie totiz pri ziadosti o zdpis do registra
musi byt registrované najmenej jeden rok. Napadnuta pravna uprava bola schvalena
(a teda znama) 23. septembra 2014 s ucinnostou k 2. januaru 2015. K tomuto diiu bolo

nemozné mat splnenu casovu podmienku pre zdujmové zdruzenie pravnickych osob, ktoré



by pripadne bolo zaloZené prave s cielom podielat’ sa na koregulacii vonkajsej reklamy.
Rovnako nemozné je mat tuto podmienku splnenu k 31. julu 2015, ked’ sa koncia prechodné
obdobia stanovené zdkonom a je mozné zacat s ohlasovanim a odstranovanim
neopravnenych reklamnych stavieb. Tym, Ze potencidalny zaujemca o registrdciu nemoze
spliat podmienku trvania zdruzenia najmenej jeden rok ani k 31. julu 2015, je tak
neodovodnene vyluceny z pristupu ku , koregulacii® vonkajSej reklamy. Tato casova
restrikcia kreuje automatickii nerovnost medzi subjektmi pésobiacimi na trhu. Ucelnost
(nevyhnutnost) tejto velmi podstatnej casovej resStrikcie zakonodarca taktiez nijako
nezdovodnil ani nepreukdzal.

(iii) V neposlednom rade napadnuté ustanovenie obsahuje majetkovu restrikciu,
ktora sa javi ako najnebezpecnejsia z pohladu ochranu trhovej ekonomiky a konkurencného
prostredia. Celkovy pocet stavieb (9300 kusov) a aj pocty ich jednotlivych druhov, ktoré
musia clenovia zdruzenia viastnit, ak chcu Ziadat o zapis do registra, su stanovené tak
vysoko, Ze je jasné, Ze zdpis do registra budu moct dosiahnut jedine dominantné subjekty
(pripadne jeden dominantny subjekt), co im prizndva vyraznu konkurencnu vyhodu
v porovnani s ostatnymi podnikatelskymi subjektmi. Ani pri tejto zdsadnej majetkovej

restrikcii zakonodarca nijako nezdovodnil ani nepreukdzal jej uicelnost (nevyhnutnost).»

4. Vzhl'adom na uvedené je skupina poslancov toho nazoru, Ze ustanovenim § 129a
ods. 2 stavebného zdkona dochédza k nepripustnému zasahu do zékladného prava zdruzovat’

sa, pretoze uvedené ustanovenie nereSpektuje poziadavku proporcionality.

5. Podl'a skupiny poslancov «Podmienky na splnenie testu proporcionality neboli
podla navrhovatelov v pripade napadnutych ustanoveni naplnené. Zakonodarca nesmie pri
stanovovani pravnej upravy postupovat svojvolne a mozZe volit' iba prostriedky, ktoré
sleduju legitimny ciel. Pri spésobe nastavenia podmienok registracie v § 129a ods. 2
Stavebného zakona vsak nie je mozné badat Ziadne pohnutky na strane zakonodarcu, ktoré
by boli empiricky podlozené a odévodnovali by prijatu pravnu upravu sposobom, ktory by
jej umoznil obstat’ v teste proporcionality. Pochybnosti vyvoldva najmd zamer podmienovat

registrdciu vlastnictvom mimoriadne vysokého poctu reklamnych stavieb (9300 ks).



Z hladiska podmienky vhodnosti je otdzne, preco by malo byt vhodnejsie riesit
problém nelegalnych reklamnych stavieb nie prostrednictvom Statnych organov, ale tym, Ze
sukromnd osoba, ktora nie je Statnym orgdnom ani verejnopravnou korpordciou, ziska
opravnenie sama odstranit’ stavbu a zrealizovat tak zdasah do prav. Bude moct’ odstranit
cudziu reklamnu stavbu za cenu vstupu na cudzi pozemok, pricom navySe moze ist
o technicky a odborne ndarocny postup, kde je nevyhnutné dbat’ na ochranu Zivota a zdravia,

majetku i Zivotného prostredia (so vSetkymi s tym spojenymi implikaciami).».

6. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania d’alej uvadza:

«Vylucenie fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré nie su clenmi zdruzenia
pravnickych o0séb podla § 20f obcianskeho zdkonnika, navySe naplita znaky deformdcie
trhového prostredia. Namiesto ,, koregulacie sa vytvara priestor na posiliovanie trhového
postavenia dominantného hraca na trhu, co mozZe neskor vyustit do zneuZivania
dominantného postavenia na trhu, resp. zmemoznit' fungovanie prirodzenych trhovych
principov. Tymto obmedzenim hospoddrskej sutaze podla ndazoru navrhovatelov prichdadza
k poruseniu CI. 55 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,, Slovenskd republika chrdni a podporuje
hospodarsku sutaz...

Zakonodarca prijatim napadnutej legislativy vyrazne obmedzil fungovanie trhu,
radikdlne obmedzil hospodarsku sutaz medzi subjektmi posobiacimi na trhu s reklamnymi
stavbami a vytvoril podmienky pre vznik oligopolnych, resp. monopolnych subjektov, co
v konecnom dosledku vyrazne obmedzi, resp. znemozni fungovanie trhovych principov.
Ustavny sud pritom svojou vyssie uvedenou judikatirou jednoznacne zadefinoval povinnosti
zakonodarcu ochranovat’ hospodarsku sutaz a utvarat podmienky na jej zdravé fungovanie.
Nesplnenie tejto povinnosti je mozné vaimat ako porusenie Cl. 55 ods. 2 Ustavy.

Podmienky, ktoré zakotvil zakonodarca v § 129a ods. 2 Stavebného zdkona, vytvorili
bez nalezitych dovodov vyraznu nerovnost ucastnikov hospoddrskej sutaze a podstatnej
Casti z nich zakonodarca fakticky znemoznil pravo zdruzovat sa na ochranu svojich
zdujmov, ktoré im Ustava garantuje.

Na zaklade faktu, Ze pri vyssie uvedenej trojakej restrikcii absentuje zdévodnenie jej
prijatia, je mozné vidiet u tejto zdkonnej upravy rozpor so zasadou rovnosti a vSeobecnym

zdkazom diskrimindcie obsiahnutom v Cl. 12 Ustavy.»



7. Skupina poslancov vidi v napadnutej pravnej Gprave zasah do slobody zdruzovania
z dovodu, ze automaticky vylucuje moznost’ fyzickych o0s6b a pravnickych osob
neregistrovanych v zdruzeni podla § 20f Obcianskeho zakonnika byt ¢lenmi zaujmového

zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb.

8. Podla skupiny poslancov ,,... napadnutd pravna uprava § 129a Stavebného
zdkona je v prikrom rozpore so zdsadami nediskrimindcie, ktoré zadefinoval sam Ustavny
sud prostrednictvom svojej rozhodovacej cinnosti. Automatickym vylucenim fyzickych osob
z moznosti stat’ sa clenom zdujmového zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb alebo takéto
zdruzenie vytvorit zakonodarca podla ndzoru navrhovatelov porusil prdavo nebyt

diskriminovany na zdklade CI. 12 Ustavy...

9. Napokon skupina poslancov v navrhu na zacatie konania uvadza: ,, V neposlednom
rade sii napadnuté ustanovenia v rozpore s Cl. 13 ods. 3 a 4 Ustavy, podla ktorého musia
byt obmedzenia zdkladnych prav a slobéd rovnaké pre vietky pripady, ktoré splnaji
ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat' na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel, co zaroven

zodpoveda Cl. 18 Dohovoru.

10. K namietanému nestladu ustanoveni § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zakona, ktoré
upravuju moznost odstranenia reklamnej stavby na zaklade suhlasu stavebného uradu
vydaného na zaklade ohldsenia odstranenia reklamnej stavby vlastnikom pozemku alebo
stavby alebo osobou, ktorda mad k pozemku alebo k stavbe iné prava, alebo zaujmovym
zdruzenim vlastnikov reklamnych stavieb registrovanom v registri podla § 129a ods. 1
stavebného zdkona, s ¢l. 20 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu skupina
poslancov v navrhu na zacatie konania uvadza:

«Z novych ustanoveni § 88 ods. 6, 7 a 8 Stavebného zdakona vyplyvaju dva postupy
v ramci ktorych je mozné odstranit’ reklamné stavby postavené bez stavebného povolenia,
resp. bez ohldsenia. V oboch pripadoch ohlasit odstranenie reklamnej stavby moze okrem

vlastnika pozemku (stavby) alebo osoby, ktorda ma k pozemku (stavbe) iné prdava podla §



139 ods. 1 pism. a) az c) Stavebného zdkon, tiez zaujmové zdruzenie viastnikov reklamnych
stavieb.

Dovodova sprava k navrhu zdakona v osobitnej casti hovori, Ze ide o ,,operativny
sposob odstranenia nelegalnej reklamnej stavby. “ Z pravnej upravy § 88 ods. 7 Stavebného
zakona aj zo vSeobecnej casti dovodovej spravy vyplyva, zZe ide o skratené konania,
konkrétne:

a) Ak viastnik reklamnej stavby nie je zndmy, osobe, ktord podala ohlasenie
odstranenia vyda stavebny urad suhlas s odstranenim stavby do 30 dni od podania
ohlasenia.

b) Ak vlastnik reklamnej stavby je znamy, stavebny urad ho vyzve, aby v lehote 15 dni
preukazal legalnost stavby, v opacnom pripade udeli do 30 dni suhlas s odstranenim stavby
osobe, ktora podala ohlasenie.

Bez ohladu na to, ¢i by sa konanie o odstraneni reklamnej stavby viedlo proti
vlastnikovi, ktory je znamy, alebo proti viastnikovi, ktory nie je znamy, je bezpodmienecne
nutné poukazat’ na nasledovné skutocnosti:

- zakonodarca v § 88 ods. 8 Stavebného zdkona vyslovne ustanovuje, ze osoba, ktord
ohlasila stavebnemu uradu odstranenie nelegadlnej reklamnej stavby, je opravmena po
doruceni stavebného uradu odstranit’ reklamnu stavbu na nadklady jej viastnika, tymto
zdkonodarca zaviedol Specialnu upravu vo vztahu k § 88 ods. 3 Stavebného zakona;

- uplne sa tu vsak opomina uprava podstatnych naleZitosti takéhoto procesu (ktoru
§88 ods. 3 Stavebného zdakona obsahuje), teda najmd datum predpokladaného zacatia
a skoncenia prdc, to, ¢i ohlasovatel stavbu odstrani svojpomocne alebo prostrednictvom
zhotovitela, ako sa nalozi s odpadom a s uvolnenym pozemkom a aké opatrenia su potrebné

na zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb.»

11. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania d’alej uvadza:

«Vzhladom na uvedené mozno poukdzat na cely rad zakonodarcom nedoriesenych
aspektov, ktoré su natolko zdavazné, ze mozu sposobit nedovoleny zdsah do ustavnych prav,
najmd do prava vlastnit majetok:

i. Aby osoba, ktorda ohlasila odstranenie reklamnej stavby, a nie je zdrovern

viastnikom pozemku, na ktorom stavba stoji, ziskala suhlas stavebného uradu na



odstranenie, zdakon vobec pre tento pripad nevyzaduje suhlas viastnika pozemku. Zaroven
ustanovenie § 88 ods. 7 Stavebného zakona neuklada stavebnému uradu pred vydanim
suhlasu s odstranenim stavby ani len povinnost informovat viastnika pozemku, zZe na jeho
pozemku ma byt odstranena nelegalna stavba.

ii. Odstranenie si zakonite vyzaduje minimadlne vstup na pozemok, pricom bude
v mnohych pripadoch nutné vstupit na pozemok s technikou, strojmi ¢i dalSimi pomockami
nevyhnutnymi na odstranenie stavby. V pripade vdcsich stavieb moze byt odstranovanie
narocné technicky aj odborne, mozu pri nom vzniknut' Skody na majetku i zdravi osob,
obzvlast pri neodbornej manipuldcii, a to vSetko bez dalsej pravnej regulacie. Na jednej
strane tu bude osoba s opravnenim odstranit’ reklamnu stavbu, na druhej strane tu bude
vlastnik pozemku, na ktorom reklamna stavba stoji, ktoreho majetku sa to bezprostredne
tyka, no ktory vobec nemusi mat' o celom procese odstranovania vedomost ani mu zakon
neposkytuje Ziadne zaruky vo vztahu k jeho majetku.

iti. Dalsi problematicky bod celej uipravy je, Ze sa neriesi otdzka viastnickeho prava
k reklamnej stavbe resp. jej zvySkom; zo zdkona totiz nie je dané, Ze by odstranenim
reklamnej stavby dochddzalo k vyviastneniu (pre vyviastnenie, napokon, sama Ustava
predpisuje striktné podmienky vrdtane primeranej ndhrady); zdkon vobec neriesi, ako
v pripade odstranenia reklamnej stavby md osoba, ktora ju odstranila, naloZit s jej
zvySkami, ktoré z povahy veci zostavaju vo vlastnictve povodného viastnika a mozu medzi
nimi byt veci nezanedbatelnej hodnoty (kovy, elektroinstalacny material a pod.).

iv. Ak nastane to, co zdkon vo svojom aktudalnom zmeni pripusta, t. j. procesu
odstranenia nelegalnej reklamnej stavby sa zhosti ina osoba nez viastnik pozemku (napr.
zaujmové zdruzenie vlastnikov reklamnych stavieb), nikde v napadnutych ustanoveniach nie
Jje rieSend otazka zodpovednosti za pripadné Skody na zdravi a majetku 0sob, no najmd nie
je zarucené, ze cely proces odstranenia stavby prebehne bez neprimeraného zdasahu do
vlastnickeho prava vlastnika pozemku ¢i bez ohrozenia Zivotného prostredia.

v. Zdkon vo svojom aktudlnom zneni prelamuje princip, Ze nuteny vykon rozhodnutia
resp. realizacia , legalneho nasilia®“ ma v podmienkach prdavneho Statu patrit organom
verejnej moci, nie sukromnym osobam, je pravdou, Ze v civilnom sporovom konani moze
dochadzat k situdciam, Ze vykon sudneho rozhodnutia realizuje sudny exekutor, ktory nie je

Statnym organom (max. kvazi Statny orgdn); takémuto vykonu vsSak predchadza pomerne



dlhy proces, v ktorom hraju klucovu ulohu sudne organy, v ktorom existuju mozZnosti
preskumania sudneho rozhodnutia opravnymi prostriedkami a kde nie je mozné dosiahnut
exekucny titul v priebehu 30 dni, ako to vyplyva z novych ustanoveni § 88 ods. 7 Stavebného

zakona.»

12. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania napokon uvadza:

«Proklamovanym cielom novej prdavnej upravy je chranit viastnicke pravo vlastnikov
pozemkov a stavieb, na ktorych sa umiestiuju nelegdlne reklamné stavby, a zaroven chranit
tych viastnikov reklamnych stavieb, ktori postupuju v sulade so zdkonom. Tieto ciele samy
osebe su nepochybne legitimne. AvSak ustanovenia § 88 ods. 6, 7 a 8 Stavebného zdkona
a mechanizmy, ktoré do praxe prinasaju, obsahuju cely rad nedoriesenych situdcii, nie su
vo vsetkych ohladoch dostatocne jasné, vytvaraju viacero velmi neobvyklych postupov
a mozno pochybovat najmd o ich sulade s poziadavkami principu proporcionality...,
osobitne s poziadavkou ucelnosti a nevyhnutnosti.

Najmd velmi kratke lehoty, v ramci ktorych je mozné dosiahnut suhlas s odstranenim
stavby, vyrazne redukuju viastnikovi reklamnej stavby moznosti ochrany svojich prav.
Taktiez mozno spochybnit, ¢i bolo nevyhnutné opravnit subjekt odlisny od organov verejnej
moci i od vlastnika nehnutelnosti, na ktorej stoji reklamna stavba, aby sam vykonal jej
odstrdnenie.

Pri nevyriesenych technickych a odbornych otazkach odstranovania stavby je v hre
nielen majetok vlastnika reklamnej stavby, ale aj majetok vlastnika pozemku. Je tu mozné
ohrozenie Zivota a zdravia osob a v SirSom ramci aj Zivotného prostredia...

Pokial ide o mozny zdsah do tistavného prava viastnit majetok (¢lanok 20 Ustavy),
mechanizmy zavedené ustanoveniami § 88 ods. 6, 7 a 8 Stavebného zdakona sa javia ako
rizikové najmd voci vlastnikovi pozemku alebo stavby, na ktorom je reklamna stavba

umiestnend.»

13. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania navrhla, aby Ustavny sid az do
rozhodnutia o navrhu vo veci samej pozastavil G¢innost napadnutych ustanoveni
stavebného zdkona z dovodu, Ze ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit' zédkladné prava

a slobody.
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II.

Priebeh konania

14. Ustavny std predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov na neverejnom
zasadnuti pléna 6. aprila 2016 a uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2016-25 ho prijal v celom
rozsahu na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol, Ze navrhu na pozastavenie UCinnosti § 88

ods. 6, 7a 8 a § 129a ods. 2 stavebného zdkona nevyhovuje.

15. Po prijati navrhu skupiny poslancov na dalSie konanie ustavny sud v stlade
s ustanoveniami § 29 ods. 3 a § 39 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude vyzval Narodna radu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) a vladu Slovenskej republiky (d’alej len
,vlada®), zastipenli Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti), na vyjadrenie k navrhu skupiny poslancov a podla § 30
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude UcCastnikov konania vyzval, aby oznamili, ¢i suhlasia
s upustenim od ustneho pojednavania. VSetci GcCastnici konania Gstavnému sidu oznamili,

ze s upustenim od Ustneho pojednévania suhlasia.

16. Pravny zastupca skupiny poslancov, advokat JUDr. Ing. Miroslav Kaduc, listom
z 19. jula 2016 ustavnému stdu oznamil, ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania.
Svojim listom zo 4. oktobra 2016 advokat JUDr. Ing. Miroslav Kaduc tstavnému stadu
okrem zopakovania, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, rovnako vzhl'adom
na pochybnosti tykajuce sa jeho pravneho zastupovania skupiny poslancov v prerokivanej
veci oznamil, ze splnomocnenie na zastupovanie skupiny poslancov v konani pred

tistavnym siidom vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 3/2016 prijal.

17. Na vyzvu tustavného sudu predlozili k navrhu skupiny poslancov pisomné
stanoviska:
- za vladu ministerstvo spravodlivosti podanim ¢. 43992/2016/13 z 2. augusta 2016

doruc¢enym ustavnému sudu 9. septembra 2016,
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- narodna rada podanim ¢. PREDS-299/2016 z 24. novembra 2016 dorucenym

ustavnému sudu 1. decembra 2016.

I11.

Stanoviska vlady a narodnej rady k navrhu skupiny poslancov

I11.1 Stanovisko vlady

18. Vlada vo vyjadreni ¢. 43992/2016/13 z 2. augusta 2016 k navrhu skupiny
poslancov uvadza:

«Vlada Slovenskej republiky, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, sa s podanym ndvrhom nestotoziuje a navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojom ndleze vyslovil, Ze vysSie uvedené ustanovenia zakona su v sulade
s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane Iludskych prdv
a zdkladnych slobod a ustanoveniami Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

V.

Skupina poslancov v navrhu tvrdi nesulad § 129a ods. 2 stavebného zdkona s ¢l. 1
ods. 1, ¢cl.12, ¢l 13 ods. 3 a4, cl. 29 ods. 1 a 3 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy SR, pricom uvedené
odovodnuje najmd nasledovnymi argumentami.:

a) podla ndzoru skupiny poslancov zapisom do registra ziskava zdujmové zdruZenie
vyznamné oprdvnenia, spocivajuce najmd v moznosti ohlasenia neopravnenej reklamnej
stavby a so suhlasom stavebného uradu jej odstranenie, ¢cim by zaujmové zdruzenie, ktoré
nie je orgdanom verejnej moci mohlo svojou cinnostou nahrddzat verejnu moc, pricom
uvedené je z pohladu skupiny poslancov povazované za tzv. ,,legalne nasilie a to by podla
ich nazoru malo prindlezat vylucne orgdnom verejnej moci

b) dalsim problematickym aspektom z pohladu skupiny poslancov su podmienky,
ktoré zakonodarca stanovil pre zapis do spominaného registra, nakolko tieto su podla ich

nazoru nastavené tak prisne, Ze sa vyrazne zuzuje okruh subjektov, ktoré su opravnené
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poziadat o zdpis do prislusného registra, ¢im sa podla skupiny poslancov namiesto
konkurencného prostredia razi cesta smerujuca ku konkurencnej vyhode

¢) v nadvdznosti na uvedené vyssie v pism. a) a b) dalej skupina poslancov poukazuje
na persondlnu restrikciu vo vztahu k zdpisu do registra, ktoru zdkonodarca podla ich
nazoru nezdovodnil

d) za problematické skupina poslancov povazuje taktiez nastavenie casovych lehot,
(v zmysle ktorych zdruZenie pri Ziadosti o zdpis do registra musi byt registrované najmenej
jeden rok) nakolko tieto nebolo, podla skupiny poslancov mozné splnit' k ucinnosti
predmetnej pravnej upravy, ani ku koncu prechodnych ustanoveni, ¢o by mohlo mat
za nasledok automaticku nerovnost’ medzi subjektmi posobiacimi na trhu, pricom opdtovne
skupina poslancov poukazuje na deficit odovodnenia zo strany zdkonodarcu

e) skupina poslancov dalej namieta, zZe dotknuta pravna uprava mad za nasledok
taktiez majetkovu restrikciu, ktord sa prejavuje v oblasti hospodarskej sutaze a to tym, Ze sa
podla nazoru skupiny poslancov, urcitym subjektom priznava konkurencna vyhoda
v porovnani s ostatnymi podnikatelskymi subjektmi, nakolko clenovia zdruzZenia,
Ziadajuceho o zapis do registra musia viastnit vysoky pocet stavieb Specifikovaného druhu,
¢o podla nazoru skupiny poslancov budu moct dosiahnut’ jedine dominantné subjekty,
pricom sucasne skupina poslancov opdtovne poukazuje aj v tomto pripade na deficit
odovodnenia zo strany zakonodarcu

f) dalej skupina poslancov namieta porusenie ustavnopravnej zasady proporcionality

V.

Ad a)

S ohladom na spomenuté v ¢l. IV. pism. a) tohto stanoviska mame za to, zZe v pripade
ak zakon za splnenia urcitych podmienok, ktorym je zapis do registra priznava zaujmovym
zdruzeniam vlastnikov reklamnych stavieb opravnenia, spocivajuce najmd v moznosti
ohlasenia neopravnenej reklamnej stavby a so suhlasom stavebného uradu jej odstranenie,
ide o ustavne konformnu pravau upravu. Vzhladom na sucasny fakticky stav, ktorym je
dlhodobo neudrzatelna situdcia v oblasti regulacie vonkajsej reklamy a s tym spojeny
L Vvizualny smog* bolo potrebné, aby sa prostrednictvom pravnej upravy stanovila urcita
regulacia, ktorej vysledkom ma byt, v zmysle vSeobecnej casti dovodovej spravy,

preciznejsia kontrola najmd vo vztahu k neprimeranému rozsireniu nepovolenych stavieb
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reklamnych zariadeni, ako aj reklamnych zariadeni, ktoré nie su jednoznacne pevne spojené
so zemou, ¢im de facto obchadzaju podmienky a povinnosti stavebného zakona.

V navrhu je opravnenie k podaniu podnetu, resp. oznamenia a pripadné odstranenie
nepovolenej reklamnej stavby so suhlasom stavebného uradu oznacené ako ,, legalne
nasilie”, ktoré by podla ndzoru skupiny poslancov malo prindlezat vylucne organom
verejnej moci. V suvislosti s uvedenym je potrebné ozrejmit, Ze oznacenie ,,legalne nasilie
nie je v tomto smere vhodné, nakolko realizdacia opravneni tak ako ju prdvna uprava
predpoklada (ohldsenie, so suhlasom stavebného uradu aj odstranenie) nema byt chdapanda
ako nieco negativne, prave naopak ucelom zavedenia takychto opravneni je ochrana
verejného zdujmu vo vztahu k odstraneniu negativnych dopadov dovtedajsej pravnej
upravy, ktoré su spomenuté aj vo vseobecnej casti dovodovej spravy, pricom in concreto sa
Jjedna najmd o nejednotné postupy a nekonanie stavebnych uradov, nemoznost odstranenia
Ciernych stavieb, obstrukcie pri vykone prav ako vlastnikov pozemkov, na ktorych tieto
stavby stoja v ramci jednotlivych konani, zhorsujuce sa podnikatelské prostredie pre
podnikatelov, ktori postupuju v sulade so zakonom, ziskavanie neprimeranej konkurencnej
vwhody pre osoby, ktoré konaju contra legem alebo ktoré zdkon obchadzaju napr.
umiestiiovanim velkych reklamnych zariadeni na betonové kvadre, nedostatocna
a dlhotrvajuca vymozitelnost prav dotknutych osob. Uvedené vplyva na demotivaciu
slusného podnikatelského prostredia, sposobuje rozmach spravania sa, ktoré nie je v sulade
so zdakonom alebo ho obchadza, neregulovane zatazuje Zivotné prostredie a tym zniZuje
kvalitu Zivota v spolocnosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym preto treba chapat predmetné opravnenia ako formu
koreguldacie vonkajsej reklamy, v ramci ktorej organom verejnej moci pomdaha zdruzenie
zdstupcov viastnikov reklamnych stavieb, ktoré spliia zdkonom stanovené podmienky.
Prostrednictvom participacie dotknutého zaujmového zdruzenia tak zakonodarca sleduje
ciel, ktorym je zefektivnenie vykonu verejnej moci na tomto useku. TaktieZ treba poukazat
na skutocnost, Ze k odstraneniu nepovolenej reklamnej stavby nemoze pristupit’ dotknuté
zdujmové zdruzZenie svojvolne, nakolko toto v zmysle pravnej upravy podlieha siuhlasu
stavebného uradu, ¢im je zabezpecena skutocnost, ze k zavaznym zasahom do vlastnickeho
prava vlastnika nepovolenej reklamnej stavby moze dojst len na zdaklade rozhodnutia,

ktorym je suhlas stavebného uradu, ako organu, ktory je nositelom a teda organom verejnej
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moci. Naviac treba zdoraznit, Ze sucasna konStrukcia pravnej upravy zabezpecuje
zaujmovému zdruzeniu len postavenie akéhosi vykonavatela, ¢o znamena, Ze sa z neho
nestdava nositel’ verejnej moci a teda jeho ¢innost' nemozno napadat z toho titulu, Ze verejna
moc ma byt v rukach organov verejnej moci. Situdciu mozno v krajnom pripade prirovnat
k postaveniu exekutorov, nakolko tito su taktiez v zasade sukromnymi osobami,
vykondvajucimi slobodné povolanie, ale v zmysle zakona su statom splnomocnenou osobou
na vykondavanie nuteného vykonu exekucnych titulov.
VI

Adb) ac)

Skupina poslancov povazuje v zmysle ndavrhu za sporné taktiez podmienky, ktoré
zakonodarca stanovil pre zdpis do registra, nakolko maju za to, Ze tieto su nastavené tak
prisne, Ze posobia restriktivne vo vztahu k okruhu subjektov, opravnenych poZiadat o zdpis
do prislusného registra, co podla ndzoru skupiny poslancov smeruje k vytvoreniu
konkurencnej vyhody. Nastavenie podmienok je z ndsho pohladu adekvatne, vzhladom
na skutocnost, Ze v pripade prilis jednoduchého naplnenia podmienok by mohlo dochadzat
k zneuzitiu pravnej upravy napr. k podavaniu Sikandznych ohlaseni, prave za ucelom
ziskania konkurencnej vyhody. Z vecného hladiska mame za to, Ze je potrebné aby sa do
registra mohli zapisat' len také zdujmovad zdruZenia, ktoré preukdazatelne vykondvaju
cinnost' v dotknutej oblasti a nejde len o uicelovo zalozené zaujmové zdruzenia. Dalej treba
zdoraznit, Ze v zmysle uvedeného zakonodarca dotknutou pravnou upravou nesleduje ciel,
ktorym by bolo poskytnutie konkurencnej vyhody, prave naopak snazi sa vytvorit' kontrolny
mechanizmus, ktory by zabezpecil zdravé konkurencné prostredie okliestené o nepovolené
reklamné stavby contra lege, ktoré ho deformuju, nakolko v pripade, Ze by nebola
zabezpecena doslednejsia reguldacia, prave tieto je mozné chapat ako neoprdavnenu
konkurencnu vyhodu.

Dalej skupina poslancov v navrhu uvadza, Ze vo vztahu k zapisu do registra v zmysle
dotknutej pravnej upravy, dochddza k persondlnej restrikcii, pricom tuto zdkonodarca
dostatocne nezdovodnil. Vo vztahu k persondlnej restrikcii sa pridrZiavame vyssie
uvedeného, pricom vo vztahu k tvrdenému nedostatku odovodnenia zo strany zdakonodarcu
by sme chceli len poukazat’ na skutocnost, ze to samo o sebe nezaklada dovod, pre ktory by

mala byt automaticky napadana ustavnost predmetnej pravnej upravy. Napadnutie
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ustavnosti je z nasho pohladu absolutne najkrajnejsim prostriedkom a skupina poslancov
mala podla nasho nazoru najprv vyuzit' iné prostriedky napravy vo vztahu k odovodneniu,
akymi je napriklad Ziadost o vyklad vo vztahu k odovodneniu pravnej upravy.

VII.

Ad d)

Casova lehota, v zmysle ktorej zdujmové zdruzenie pri Ziadosti o zdpis do registra
musi byt' registrované najmenej jeden rok je z pohladu skupiny poslancov potvrdenim
protiustavnosti nakolko tuto nebolo mozné spinit’ k ucinnosti predmetnej pravnej upravy,
ani ku koncu prechodnych ustanoveni, ¢o by podla nazoru skupiny poslancov mohlo mat
za nasledok automaticku nerovnost’ medzi subjektmi posobiacimi na trhu, pricom opdtovne
skupina poslancov poukazuje na deficit odovodnenia zo strany zakonodarcu. V tejto
suvislosti si opdtovne dovolime poukdzat na opodstatnenost’ nastavenia takejto casovej
lehoty z dovodov, ktoré sme uz uvddzali vo vztahu k tvrdenej persondlnej restrikcii
a nastavenia ostatnych podmienok pre zapis. V kontexte uvedeného teda treba opdtovne
zdoraznit, Ze taktiez ide o jednu z podmienok pre zdpis zaujmového zdruzenia a v snahe
vyhnut' sa ucelovym zaujmovym zdruZeniam mdme za to, Ze casova podmienka je v tomto
pripade nanajvys vhodna.

S tvrdenim skupiny poslancov, Ze zavedenim Ccasovej podmienky je sposobend
automaticka nerovnost medzi subjektmi posobiacimi na trhu sa nestotoziujeme, nakolko
mame za to, Ze pokial sa splnenie casovej podmienky bude viazat na vsetky zaujmové
zdruzenia, ktoré Ziadaju o zdpis do registra nie je mozné aby vznikla nerovnost. Pokial by
bolo stanovenie casovej podmienky povazZované za aspekt sposobujuci nerovnost medzi
subjektmi, tak v tom pripade by sa akekolvek podmienky stanovené aj prostrednictvom
inych pravmnych predpisov museli povazZovat' za zvyhodnujuce, resp. pritaZujuce, co by
znamenalo, Ze pravne vztahy by museli byt koncipované vylucne bezpodmienecne, co by
bolo nanajvys nevhodné vzhladom na skutocnost, ze tak by nebolo mozné dosiahnut ich
doslednu reguldciu.

VIIIL
Ad e)
Skupina poslancov namieta, zZe dotknutd pravna uprava ma za ndsledok majetkovii

restrikciu, pricom tdto sa prejavuje v oblasti hospodarskej sutaze a to tym, ze sa podla
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nazoru skupiny poslancov, urcitym subjektom priznava konkurencna vyhoda v porovnani
s ostatnymi subjektmi, nakolko clenovia zdruzenia, Ziadajuceho o zadpis do registra musia
viastnit vysoky pocet stavieb Specifikovaného druhu, ¢o podla nazoru skupiny poslancov
budu moct dosiahnut jedine dominantné subjekty, pricom sucasne skupina poslancov
opdtovne poukazuje aj v tomto pripade na deficit odévodnenia zo strany zdakonodarcu.
Vo vztahu k uvedenému sa pridrziavame zdaverov, ktoré sme uviedli v ¢l. VI tohto
stanoviska.
IX

Ad f)

V navrhu je zo strany skupiny poslancov namietané, najmd v suvislosti s pravom
zdruzovat sa a ochranou hospodarskej sutaze, taktiez poruSenie ustavnopravnej zasady
proporcionality. Vo vztahu k dodrziavaniu zasady proporcionality je treba uskutocnit tzv.
test proporcionality, ktory zahrna subor krokov resp. subtestov, ktoré pomdhaju orgdnu
aplikacie prava zistit, ¢i zasah do prdava alebo slobody bol alebo nebol v sulade s ustavou.
Osobitne pri osobnych a politickych pravach sa uplatiuje prisnejsi test proporcionality,
ktory pozostava z testu legality, testu vhodnosti a raciondlneho prepojenia a testu
nevyhnutnosti.

V ramci testu legality sa v tomto pripade skuma, ¢i bola pravna uprava prijata
vsilade s ¢1. 13 ods. 2 istavy SR, pricom dotknutd pravna tiprava tito podmienku splia.
Dalsim aspektom skimanym v ramci testu legality méze byt aj otdzka legitimity orgdnu,
ktory predmetnu pravnu upravu prijal, co taktiez v pripade dotknutej pravmnej upravy
nevyvolava ziadne pochybnosti, nakolko tuto prijala Narodna rada Slovenskej republiky,
ktora disponuje priamou legitimitou v zmysle vysledku volieb.

Test vhodnosti a raciondlneho prepojenia spociva v tom, zZe zdakonné obmedzenie
prava alebo slobody musi sledovat’ pravom aprobovany ciel, pricom tento byva spravidla
ramcovo formulovany v ustave SR. V pripade dotknutej pravnej upravy ciastocne mozno
hovorit' o urcitom zdsahu do prava zdruzovat sa, ak by sme uvedené vnimali v ramci
skutkovych okolnosti s poukazom na stanovenie Specifickych podmienok pre zdpis do
registra. AvSak toto obmedzenie treba chapat ako nevyhnutny prostriedok pre dosiahnutie
pravom aprobovaného cielu, ktory je definovany aj v ¢l. 29 ods. 3 v suvislosti

s obmedzeniami vo vztahu k pravu zdruzovat sa in concreto ako ochrana prav a slobod
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inych. Konkretizaciu ochranu prav a slobod inych uvadzame v ¢l. V tohto stanoviska v casti
ozrejmujucej dovodnost’ prijatia dotknutej pravnej upravy na ucel zabezpecenia ochrany
verejného zdaujmu vo vztahu k odstraneniu negativnych dopadov dovtedajsej pravnej
upravy.

Racionalne prepojenie ma byt chapané najmd v tom zmysle, zZe zvolené prostriedky
su schopné naplnit’ sledovany ucel, pricom v danom konkrétnom pripade mame za to, ze
stanovenie podmienok je najvhodnejSim prostriedkom pre dosiahnutie ucelu, ktorym je
eliminacia vzniku ucelovych zdruzeni, ktoré by sa snaZili o zneuZitie opravmneni, ktoré
pravna uprava dotknutym zaujmovym zdruzeniam priznava. Otdazkou primeraného vztahu
medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami sa zaoberal aj Ustavny siid Slovenskej
republiky (dalej len ako ,,vistavny sid SR ) v ndleze zo dita 26.01.2011, sp. zn. PL.US 3/09,
kedy konstatuje: ,,Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu musi zdsah do ustavou
garantovanych prav vychadzat z principu proporcionality, ktory je viastny pravnemu Statu,
zvlast jeho materidlnemu chapaniu. Podstatu a obsah principu proporcionality ustavny sud
vymedzil uz v ndleze sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001, v ktorom uviedol: ,, Tento princip
predovsetkym znamend primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom
a pouzitymi prostriedkami Kritérium alebo princip vhodnosti, znamend, Ze stav, ktory Stat
vytvori zdasahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel' vidiet ako uskutocneny, sa
nachddzaju vo vzajomnej suvislosti: ciel musi byt' v sulade s prostriedkom. *

Test nevyhnutnosti je mozné chdpat aj ako posudzovanie primeranosti pravnej
upravy, nakolko v ramci predmetného testu sa preskumava miera zasahu a to v tom zmysle,
Ze zvolené prostriedky smerujuce k obmedzeniu prava alebo slobody maju byt v takej forme
aby pravo alebo slobodu obmedzovali len v nevyhnutnej miere. Mame za to, Ze stanovenie
podmienok pre zapis do registra je adekvatnym prostriedkom, akym mozno dosiahnut
stanoveny ciel’ pravnej upravy a mozno ho chdpat ako stanovenie urcitych minimdlnych
Standardov vyzadovanych pre zapis do registra. Otazkou primeranosti sa zaoberal aj
iistavny sud SR v ndleze zo dia 27.02.1997. sp zn. PL. US 7/96, kedy konstatuje: ,, Vetky
zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim
jedneho prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zdujmu je doleZitym

kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody. “
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V suvislosti s ustavnou ochranou hospodarskej sutaze, pre ktoru taktiez v ndvrhu
skupina poslancov napadda dotknutu pravnu upravu je pre uplnost mozné uviest, ze v zmysle
ndlezu tistavného siidu SR zo diia 24.06.1998. sp. zn. PL. US 13/97. ,, Ochranu hospoddrskej
sutaze teda nemozno nadradovat nad vSetky ostatné verejné zdujmy, ani nad prdva
a slobody priznané sikromnym osobdam. . Taktiez v zmysle citovaného ndlezu Ustavného
stidu Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky dalej konstatuje: ,, Nerovnaké
pravne postavenie ucastnikov hospodarskej sutaze by bolo v sulade s ¢l. 55 ods. 2 ustavy,
ak by ho zdkonodarca ustanovil vo verejnom zdujme. Ustava sice vyslovne nezdérazituje
pozZiadavku verejného zaujmu v ustanoveni cl. 55 ods. 2, avSak patri k vSeobecnym
principom implikovanym v principoch tvorby prdava v prdavmom State. Preto ma prdavny
vyznam aj vo vztahu k principom ochrany a podpory hospodarskej sutaze. .

V suvislosti s vysSie spomenutym tak mozno konstatovat, Ze pokial’ pravna uprava
Jjaviaca sa ako obmedzujica vo vztahu k urcitym pravam a slobodam sleduje legitimny ciel,
akym je okrem iného verejny zaujem, je primeranda a nevyhnutna povazZuje sa za ustavne
konformnu pravnu upravu. Na zdklade uvedeného a argumentdacie uvedenej
v predchadzajucich clankoch tohto stanoviska mame za to, zZe ustanovenie § 129a ods. 2
stavebného zakona je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3a 4, ¢l. 29 ods. 1 a 3 a ¢l.
55 ods. 2 ustavy SR.

Pre uplnost si dovolime, v suvislosti s napadnutim ustavnosti poukdzat’ na vSeobecny
princip vilastny ustdlenej judikature ustavného sudu SR, ktorym je tzv. princip minimalizacie
zasahov do pravomoci inych ustavnych orgdanov, ktorého podstata a délezitost sa prejavuje
najmd vo vztahu k posudzovaniu ustavnosti zakonov. Uvedené zdoraznuje aj ustavny sud SR
vo svojom Odlisnom stanovisku zo dna 20. maja 2009, sp. zn. PL. US 17/08: ,, Zvldst
dolezite je uplatnovanie principu minimalizacie zdsahov do prdvomoci inych orgdanov
verejnej moci v konani o sulade zakonov s ustavou, s ustavnymi zakonmi a medzindarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, t. j. vtedy, ked
ustavny sud posobi ako ,,negativny normotvorca“ a pravaymi ucinkami svojich rozhodnuti
priamo zasahuje do platnych a ucinnych zdkonov ako vysledkov zdkonodarnej cinnosti

obcanmi priamo voleného ustavného organu - narodnej rady, prostrednictvom ktorej

obcania vykonavaju svoju moc (princip suverenity ludu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 ustavy )
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Ustavny sud by preto mal minimalizovat svoje priame zdsahy do platného poriadku,

3

t. j. minimalizovat svoje posobenie ako ,, negativneho normotvorcu. .
X

Skupina poslancov v navrhu dalej tvrdi nesulad § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zdkona
s ¢l. 20 ustavy SR a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, pricom uvedené odovodnuje
najmd nasledovnymi argumentami.:

a) zakonodarca v § 88 ods. 8 stavebného zakona zavadza Specidlnu upravu vo vztahu
k § 88 ods. 3 stavebného zdakona, avsak v predmetnom ustanoveni nie je obsiahnuta uprava
nalezitosti procesu

b) z pohladu skupiny poslancov je v ramci predmetného ustanovenia nedoriesené
mnozstvo aspektov tak ako uvdadzaju v bode 40, napr. vo vztahu k nepotrebnosti suhlasu
viastnika pozemku, na ktorom stoji nepovolenda reklamnd stavba, dalej vo vztahu
k eventualnej ndahrade skody vzmiknutej pri odstrainovani nepovolenej reklamnej stavby
a pod.

¢) aj v suvislosti s napadnutim ustavnosti § 88 ods. 6, 7 a 8 skupina poslancov
opdtovne uvadza tvrdenie, Ze uvedena cinnost moze byt povazovana za tzv. , legalne
nasilie* a to by podla ich nazoru malo prindlezat’ vylucne organom verejnej moci

d) skupina poslancov povazuje konstrukciu lehot za nevhodnu, nakolko podla ich
nazoru tato vyrazne redukuje vlastnikovi reklamnej stavby mozZnosti ochrany jeho prav
pricom dalej sa v navrhu uvadza z pohladu vlastnika reklamnej stavby tak v zmysle
uvedeného moze vzniknut zasah do prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ustavy SR
a ¢l. 6 dohovoru

X1

Ada) ab)

Madme za to, Ze namietané nedostatky vo vztahu k detailnosti pravnej upravy
nezakladaju dovod, pre ktory by mala byt napadnuta ustavnost dotknutej pravnej upravy.
V pripade aplikacnych probléemov mame za to, Ze pokial, ako aj skupina poslancov uvadza
v navrhu, ustanovenie § 88 ods. 8 predstavuje Specidlnu upravu tak pre urcité otazky
neupravené prostrednictvom predmetného ustanovenia mozne subsididarne vyuzit
ustanovenia vseobecnej upravy. Uvedeny postup treba zvolit napr. aj v pripade

eventualneho vzniku ndroku na nahradu Skody vzniknutej pri odstranovani nepovolenej
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reklamnej stavby, kedy by subjekt s ohladom na skutkové okolnosti mohol vyuzit' pravne
predpisy upravujice nahradu skody.
XII.

Adc)ad)

Vo vztahu k problematike tzv. ,, legdlneho nasilia*“, ktoré by podla nazoru skupiny
poslancov malo prindlezat vylucne organom verejnej moci sa pridrZiavame nasej
argumentacie uvedenej v ¢l. V. tohto stanoviska.

K dizke lehét treba v prvom rade pripomenit, Ze ide o skrdtené konania, z coho
logicky vyplbva, ze aby sa takyto typ konani neminul svojmu ucinku je potrebné skratit
dizku jednotlivych lehét. Taktiez povazujeme za potrebné poukdzat na potrebu zvolit' pre
danu situaciu prave tento typ konania a to skratené konania. Dovodom pre zvolenie typu
skrateného konania je v zmysle osobitnej casti dovodovej spravy: ,, Navrhované ustanovenie
umoznia zjednoduSenym sposobom odstranit’ cierne reklamné stavby znamych a neznamych
vlastnikov, k umiestneniu ktorych vlastnik pozemku alebo osoba, ktorda mad iné prava
k pozemku alebo stavbe podla § 139 ods. 1 pism. a) az c) nedal pravo inej osobe.*
Na zdklade uvedeného mame za to, ze ak by sa aj javilo, Ze takéto skratenie lehot moze
predstavovat zasah do prav a slobod treba prihliadat’ na skutocnost, ze takyto zdasah by bol
dovodnym a primeranym vzhladom na dosiahnutie predmetného legitimneho ciela.

XIIIL

Ustanovenia stavebného zakona napadnuté navrhom poslancov maju riesit dlhodobo
neudrzatelnu  situdaciu v reguldcii vonkajsej reklamy a zjednodusit podmienky
odstranovania nepovolenych reklamnych stavieb Zavadzaju novu formu koreguldcie
vonkajsej reklamy, v ramci ktorej sa na odstranovani a likvidacii nelegalnych stavieb moze
podielat’ aj zdruzenie zdstupcov viastnikov reklamnych stavieb, ktoré spini podmienky
registracie uvedené v § 129a stavebného zakona. Registrdcia je dobrovolna. Zaujmové
zdruzenie zastupcov vlastnikov reklamnych stavieb registrované v registri vedenom
Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondalneho rozvoja Slovenskej republiky ma, okrem
iného, prdavo ohlasit odstranenie reklamnej stavby a po ziskani suhlasu stavebného uradu
pravo ju odstranit podla § 88 ods. 7 stavebného zdkona.

Zaujmové zdruzenie podielajuce sa na odstranovani nepovolenych stavieb napomdaha

k rovnovihe v podnikani v oblasti reklamy, nakolko vsetky subjekty, ktoré by chceli
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profitovat’ na nepovolenych reklamnych stavbach, ak nechcu, aby boli ich reklamné stavby
odstranené, budu rovnako ako ostatné subjekty, uskutocnovat stavby na zdklade povolenia
stavebnym uradom. Ak nie su vlastnici nepovolenych reklamnych stavieb znami,
odstranenie tychto stavieb sa uskutocnuje na naklady zdruzenia. Z uvedenych dévodov
nemoze mat registrované zdruzenie konkurencnu vyhodu oproti ostatnym podnikatelskym
subjektom. Zakon ¢. 293/2014 Z. z bude mat dopad len na tie subjekty, ktoré vykonavaju
svoju ¢innost' v rozpore so zakonom ustanovenymi podmienkami.

Nova pravna uprava odstranovania reklamnych stavieb zavadza postupy, ktoré este
nie su uplne precizované. Najmd z pohladu doterajsej prdavnej upravy, kde bolo
odstranovanie nepovolenych stavieb konanim, na ktoré sa vztahovali ustanovenia
spravneho poriadku, kedZe spravny organ rozhodoval o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovil
inak. Takto formulovana pravna uprava reklamnych stavieb v sucasnom zneni nepodlieha
procesom podla spravneho poriadku. Podla dovodovej spravy cielom novej pravnej upravy
je jednoduchsim procesom chranit' vlastnicke pravo vlastnikov pozemkov a stavieb,
na ktorych sa umiestinuju nelegdlne reklamné stavby a zaroven chranit tych viastnikov
reklamnych stavieb, ktori postupuju v sulade so zakonom.

Navrh poslancov namieta niektoré nedoriesené aspekty, ktoré by mohli sposobit
nedovoleny zasah do ustavnych prav. Tieto pripady vsak nie je mozné generalizovat.
Vzhladom na vseobecnu upravu v stavebnom zdkone, bude mat stavebny urad pravo
a povinnost vysporiadat sa s kazdym konkrétnym pripadom tak, aby nim urcené podmienky
odstranenia stavby ako napriklad vstup na pozemok, ochrana majetku, nakladanie
s odpadom a ostatné prava vlastnika pozemku aj stavby, boli ¢o najmenej dotknuté a aby
konanie prebehlo v sulade s ich garantovanymi prdavami. Chceme tiez poukadzat
na skutocnost, Ze konanie o odstrdaneni stavby je institut, ktory je v stavebnom zdkone uz
dlhodobo upraveny.

Zakon ¢. 293/2014 Z. z. bol Narodnou radou Slovenskej republiky schvdleny ako
navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 350/1996
Zb. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky predseda Narodnej rady

Slovenskej republiky zaslal poslanecky navrh zdkona viade Slovenskej republiky na zaujatie
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stanoviska. Viada Slovenskej republiky nevyuzila zakonom danu mozZnost zaujat’ stanovisko

k poslaneckému navrhu zdkona v zakonnej lehote 30 dni.»

I11.2. Stanovisko narodnej rady

19. Narodna rada vo vyjadreni ¢. PREDS-299/2016 z 24. novembra 2016 vo vztahu
k namietanému nestladu ustanovenia § 129a ods. 2 stavebného zdkona s oznacenymi
ustanoveniami ustavy a dohovoru uvadza:

«l. K nesiiladu s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

., Ustavné poziadavky demokratického a prdvneho Statu vytvdrajii predpoklady
a medze vykonu verejnej (Statnej) moci. ... verejna (Statna) moc moze byt vykondvana
vlucne na zdaklade demokratickej legitimdcie. “ (I. US 238/04).

Navrhovatelom namietand prdvna uprava, ktord vykon rozhodnutia spravneho
organu deleguje na subjekt sukromného prava, konkrétne v tomto pripade, ked zaujmové
zdruzenie participuje na odstraneni ,,nelegalnej* reklamnej stavby, nie je v slovenskom
pravnom poriadku novym institutom. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) v § 1 ods. 2 deklaruje, ze spravnym
organom je... fyzicka osoba alebo pravmicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy. “.

Premietnutim citovaného ustanovenia moze byt prave uvedeny progresivny prvok
riadenia Statu a spravy veci verejnych, tzv. koregulacny princip, prostrednictvom ktorého
dochadza k zapojeniu subjektov sukromného prava do reguldcie oblasti spravneho prava,
ktorda sa ich tyka. Vytvorenie koregulacnych mechanizmov umoznuje pravne relevantné
prepojenie medzi samoregulaciou a reguldciou prostrednictvom organov verejnej spravy,
tak aby tieto zasiahli, ak samoregulacné mechanizmy zlyhali. Medzi subjekty participujiice
na koregulacii je mozné zaradit napriklad subjekty korporativneho charakteru posobiace
spravidla na profesijnom zdklade, verejnopravne institucie, ci ,,sukromné “ pravnické osoby

(napr. na useku socidlnej starostlivosti).
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Koregulacny princip je uplatneny napr. aj v § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého pokutu rada urci aj
s prihliadnutim na sankciu, ktoru uz pripadne uloZil , samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zakonom .

V' pripade navrhovatelom namietaného ustanovenia stavebného zdakona sa
koregulacny princip uplatiuje vyhradne vo vykone rozhodnutia stavebného uradu
prostrednictvom zdujmového zdruZenia, pricom je nutné zdoraznit, Ze vydaniu takéhoto
rozhodnutia predchddza , Standardné* konanie stavebného uradu, ktorého legitimnymi
ucastnikmi su tak vlastnik dotknutého pozemku (stavby), na ktorom sa , nelegalna*
reklamna stavba nachddza, ako aj samotny viastnik ,,nelegdlnej* reklamnej stavby, pokial’
je znamy a stavebny urad je povinny zistit' skutocny stav veci a na zaklade tohto posudenia
rozhodnut.

2. K nestiladu s ¢l. 12 a ¢1. 13 ods. 3 a 4 Ustavy

,, Vsetky ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, tistava*) o rovnosti
treba vnimat, interpretovat’ a uplatnovat v organickej vizbe, co zvlast plati o tych
ustanoveniach ustavy, ktoré su formulované vo vseobecnej podobe (¢l. 12 ods. 1 prva veta,
¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy), kedZe predstavuju zdkladné vychodisko uplatnenia
principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. v konkrétnej situdcii... “ (PL. US 16/08).

¢él. 12 ods. 1 Ustavy

Zakladnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy je ochrana osob (pravmickych
a fyzickych) proti diskrimindcii zo strany orgdnov verejnej moci* (PL US 8/04).

¢l 12 ods. 2 Ustavy

Podla ustavného sudu ,, Ustanovenie ¢l. 12. ods. 2 ma vseobecny, deklarativny
charakter a nie charakter zakladného ludského prava a slobody. Jeho pouZitia je mozné sa
dovolavat len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych
v ustave (I. US 17/1999).

¢l 13 ods. 3 Ustavy

s L J. z hladiska skumania porusenia principu rovnosti pri obmedzovani niektorého
zakladného prava alebo slobody je nemyslitelna interpretacia a aplikacia ustanoveni ¢l. 12

ods. 1 prvej vety a ¢l. 12 ods. 2 iistavy bez spojenia s ¢l. 13. (ods. 3 vistavy. (PL. US 16/08).
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Vzhladom na uvedené je mozné citované ustanovenia Ustavy interpretovat len
v suvislosti s navrhovatelom uvddzanym porusenim ¢l. 29 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy.

3. K nesuladu s ¢l. 29 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 11 dohovoru

Stavebny zdakon v § 129a ods. 2 vymedzuje kritéria a podmienky, po splneni ktorych
moze byt zdruzenie pravnickych osob zapisané do registra zaujmovych zdruzeni, o mu
dava moznost ohlasit’ stavebnému uradu odstranenie , ,nelegalnej* reklamnej stavby a po
suhlase stavebného uradu aj moznost takuto reklamnu stavbu odstranit.

K jednotlivym podmienkam, ktoré stavebny zdkon vyzZaduje na registraciu
zdaujmového zdruzenia, uvadzame nasledovné:

a) Pravny institut zdruzenia pravnickych oséb podla § 20f a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktorym je aj zaujmové zdruzenie, predstavuje jeden zo Standardnych sposobov
zabezpecovania zaujmov v oblasti podnikania obchodnych spolocnosti.

b) Podmienka minimalnej jednorocnej existencie zdruZemia pravnickych osob
reprezentuje na jednej strane minimalnu lehotu, z pohladu zabezpecenia pozZiadavky tak,
aby sa nejednalo vylucne len o ucelovo zalozZené zduzenie, ale o subjekt, ktory ma seriozny,
konkrétny zdujem na rieSeni vztahov v predmetnej oblasti podnikania. Na strane druhej
obdobie jedného roka nie je neprimerane dlhé a dotknuté subjekty sa moZu aj po
nadobudnuti ucinnosti predmetnej novely stavebného obdobia rozhodnut, i
prostrednictvom institutu zdruZenia prdvnickych o0sob maju zaujem sa podielat
na odstranovani nelegdlnych stavieb.

¢) Podmienka minimdlneho poctu 9 300 kusov reklamnych stavieb nie je sposobila
zaviest diskriminaciu v konkurencnom prostredi. Participacia zdruzenia pravnickych osob
na odstranovani nelegadlnych stavieb, ktorou zdruzenie vynaklada vlastné financne
a materialne prostriedky, mu neumoznuje ziskat’ akukolvek konkurencnu vyhodu. Negativny
dopad bude mat napadnutd pravna uprava systéemu odstranovania reklamnych stavieb
vwhradne a len na tie subjekty, ktoré vykonavaju svoju cinnost (umiestiovanie reklamnych
stavieb) v rozpore so zakonom ustanovenymi podmienkami.

Je potrebné si uvedomit, zZe ucastnikmi konania, teda osobami opravnenymi podat
podnet na odstranenie stavby v zmysle § 97 ods. 1 stavebného zdkona su ,, pravnické osoby
o fyzické osoby,... ktorych prava, pravom chranené zdaujmy alebo povinnosti mozu byt

rozhodnutim priamo dotknuté*. Podla § 14 ods. 2 spravneho poriadku , Ucastnikom
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konania je aj ten, komu osobitny zdakon také postavenie prizndva. “, pricom podla § 3 ods. 4
spravneho poriadku ,,sprdavne organy su povinné svedomité a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktora je predmetom konania...”. Z uvedenych citacii vyplyva, Ze podnet na
odstranenie ,,nelegdlnej reklamnej stavby mozZe podat ktokolvek, fyzicka osoba, ci
pravnicka osoba, ktora preukaze svoj opravneny zaujem na takomto rozhodnuti.

Pokial’ sa jedna o samotny vykon rozhodnutia, teda akt odstranenia ,, nelegdlnej*
reklamnej stavby, ktorym moze stavebny urad poverit zaujmové zdruzenie, ten predstavuje
uplatnenie tzv. koregulacného principu v praxi v zmysle § 1 ods. 2 spravneho poriadku.
Na tomto mieste je potrebné poukdzat aj na § 94 ods. 2 a 3 stavebného zdkona, podla
ktorého moze stavebny urad poverit vykonanim neodkladnych zabezpecovacich prac
v pripade ,,nebezpecnych* stavieb pravnicku alebo fyzicku osobu, , ktora ma opravnenie
na stavebné prdace*, co rovnako predstavuje delegovanie vykonu rozhodnutia na subjekt
sukromného prava.

4. K nesuiladu s ¢l. 55 ods. 2 Ustavy a s ¢l. 18 dohovoru

Stavebny zdkon explicitne priznal postavenie ucastnika konania v pripade
rozhodovania o odstraneni ,,nelegdlnej reklamnej stavby novému subjektu sukromného
prava - zaujmovému zdruZeniu ako forme zdruzenia pravnickych osob. Uvedenou pravnou
upravou sa vsak rozsah subjektov opravnenych podat’ podnet na odstranenie ,,nelegalnej *
reklamnej stavby fakticky nezmenil, nakolko podla § 97 ods. 1 stavebného zdkona
ucastnikmi konania o odstraneni stavby su pravnické osoby a fyzické osoby,... ktorych
prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. .

Pokial’ sa jedna o vykon rozhodnutia stavebného uradu o odstraneni , ,nelegdlnej“
reklamnej stavby, je nevyhnutné vyzdvihnut pravny status tejto stavby, potvrdeny
rozhodnutim sprdavneho organu a teda s nim spojeny verejny zdujem na elimindcii
nasledkov protipravneho konania - postavenie ,,nelegdlnej  reklamnej stavby.

Na zdklade uvedeného sa javi, Ze explicitnym priznanim postavenia ucastnika
konania zaujmovému zdruzeniu v konani o odstraneni reklamnej stavby podla stavebného
zdakona nemohlo dojst’ k deformacii trhového prostredia, nakolko nie je mozné, aby pravna
uprava riesiaca existenciu a dalsie zotrvanie vylucne ,,nelegalnych* reklamnych stavieb
bola sposobila priznat zaujmovému zdruzZeniu akukolvek konkurencnu vyhodu, resp.

posobit' v trhovom prostredi diskriminacne.
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Vzhladom na vyssie uvedené sa javi posudenie rozporu namietanych ustanoveni

zdkona s ¢I. 12 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy ako neopodstatnené.»

20. K namietanému nestladu ustanoveni § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zdkona
s oznacenymi ustanoveniami ustavy a dodatkového protokolu narodna rada uvadza:

«l. K nesiiladu s ¢l. 20 Ustavy a s ¢1. 1 dodatkového protokolu

Cl. 20 ods. 5 Ustavy pripusta zasahy do viastnickeho prdva, ktoré mozno dovolit iba
vtedy, ,,ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom... a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre... ochranu verejného poriadku,... alebo prav
a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon. “.

ClL 20 ods. 1 Ustavy deklaruje, Ze , Majetok nadobudnuty v rozpore s pravaym
poriadkom ochranu nepoziva. “.

., CL 20 ods. 1 ustavy sa viastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
v siilade s platnym pravaym poriadkom.* (PL. US 33/95), , viastnicke postavenie ziskané
protipravne (v rozpore so zdkonom) je z takejto ustavmopravnej ochrany vynaté.
(PL. US 29/05).

,,Povinnost, ktora sa uklada ako dosledok protipravneho spravania viastnika
a vlastnikovi sa nou uklada nutené obmedzenie jeho prav vyplhvajucich z prava vlastnit
majetok, nema povahu obmedzenia vlastnickeho prdva podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy.*
L US 8/97).

V suvislosti s aplikdciou ¢l. 20 ods. 5 Ustavy ustavny sid uvddza, Ze ,,Formdlna
podmienka znamend, Ze obmedzenie prijme narodnd rada v pravnom predpise so silou
zdkona. “ (PL. US 15/1998).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na nasledovné pravne skutocnosti:

- pravny institut odstranenia stavby zakotvuje nds pravny poriadok, ¢i uz v podobe
§ 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,, Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci
na to nemd pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba

odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil. “, ako aj v pripade nariadenia stavebného

uradu stavbu odstranit podla § 88 ods. 1 stavebného zakona,
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- inStitut odstranenia ,,nelegdlnej* reklamnej stavby zakotveny v § 88 stavebného
zakona je integralnou sucastou osobitnej pravnej upravy podmienok uskutocnovania
reklamnych stavieb;

- status ,,nelegadlnosti* reklamnej stavby vyjadruje skutocnost, Ze sa jedna vyhradne
o reklamnu stavbu postavenu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez
pisomneho oznamenia stavebného uradu pri stavbach, ktoré treba ohlasit, alebo v rozpore
s nim, pricom zaroven viastnik reklamnej stavby nie je znamy resp. v stanovenej lehote
nepreukdaze opravnenie na jej uskutocnenie;

- ohlasenie odstranenia ,, nelegdlnej* reklamnej stavby podla stavebného zdkona ma
pravo rovnako ako podla Obcianskeho zakonnika podat’ viastnik pozemku resp. stavby,
na ktorej je ,,nelegalna “ reklamna stavba umiestnenda,

- nakolko ucastnikmi konania o odstraneni ,,nelegalnej* reklamnej stavby su vlastnik
dotknutého pozemku (stavby), na ktorom sa ,,nelegdlna‘ reklamnda stavba nachddza, ako aj
samotny vlastnik ,,nelegdlnej reklamnej stavby, pokial je znamy, je tak obom tymto
subjektom priznané prdavo domoct’ sa ochrany svojho viastnickeho prava v konani pred
sprdvnym organom,

- v rozhodnuti o odstraneni stavby podla § 25 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, stavebny urad okrem iného uvedie aj podmienky
odstranenia stavby podla § 90 stavebného zdkona ako aj dalsie podmienky vyplyvajuce
z osobitnych predpisov. Jedna sa najmd o podmienky, ktorymi stavebny urad zabezpeci
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, dodrzanie pozZiadaviek
dotknutych organov, ale aj ochranu prav a prdavom chranenych zdaujmov ucastnikov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze takto vymedzené ndleZitosti rozhodnutia stavebného
uradu zabezpecia vykon rozhodnutia o odstraneni stavby, tak aby bola respektovand pravna
istota ucastnikov konania a ochrana ich opravnenych zaujmov.

Takto konsStruovana pravna uprava postupu odstranovania ,, nelegdlnych*
reklamnych stavieb nadviazala na existujucu prdvau upravu odstranovania stavieb
s vyuzitim Standardnych pravnych institutov. Uvedena skutocnost ddva tak realny
predpoklad, Ze aj konanie o odstraneni ,, nelegdlnej* reklamnej stavby bude napliiat vsetky

zdkonné atributy vrdtane ochrany Ustavou zaruceného prava vilastnit a uzZivat’ majetok. »
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IVv.

Znenie napadnutej pravnej apravy a dotknutych ustanoveni ustavy, dohovoru

a dodatkového protokolu

21. Podl'a § 88 ods. 6 stavebného zidkona na odstranenie reklamnej stavby sa

povolenie stavebného uradu nevyzaduje.

22. Podl'a § 88 ods. 7 stavebného zdkona povolenie stavebného tradu sa nevyzaduje
na odstranenie reklamnej stavby, ktora je postavena bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri
stavbach, ktoré treba ohlésit’, alebo v rozpore s nim, ak ohlasenie odstrdnenia stavby podal
vlastnik pozemku alebo stavby alebo osoba, ktora ma in¢ prava k pozemku alebo stavbe
[§ 139 ods. 1 pism. a) az c)], a tito nedali pravo inej osobe uskutocnit’ reklamnu stavbu
na svojom pozemku alebo svojej stavbe alebo zdujmové zdruzenie vlastnikov reklamnych
stavieb registrované podla tohto zakona. Stavebny urad

a) ak vlastnik reklamnej stavby nie je znamy, vyda osobe, ktora podala ohlésenie
odstranenia stavby suhlas s odstranenim reklamnej stavby do 30 dni odo dna podania
ohlasenia,

b) ak vlastnik reklamnej stavby je znamy, stavebny turad ho vyzve, aby do 15 dni odo
dila dorucenia vyzvy preukazal, ze mal opravnenie na uskuto¢nenie reklamnej stavby na
pozemku alebo na stavbe, kde je umiestnena, a Ze je zhotovena v stlade s podmienkami
podla tohto zdkona. Ak vlastnik reklamnej stavby v urcenej lehote nepreukaze, ze mal
opravnenie na uskutocnenie reklamnej stavby alebo Ze stavba je zhotovenda v stlade
s podmienkami podl'a tohto zakona, stavebny urad do 30 dni odo dna marneho uplynutia
lehoty vyda osobe, ktord podala ohlasenie odstrdnenia stavby, sthlas s odstranenim

reklamnej stavby.
23. Podl'a § 88 ods. 8 stavebného zdkona vlastnik pozemku alebo stavby, zdujmové

zdruzenie vlastnikov reklamnych stavieb registrované podla tohto zdkona alebo osoba,

ktord ma iné prava k pozemku alebo stavbe [§ 139 ods. 1 pism. a) az c)], je opravnena
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po doruceni sthlasu stavebného tradu s odstranenim reklamnej stavby odstranit’ reklamnua

stavbu na naklady vlastnika reklamnej stavby.

24. Podla § 129a ods. 2 stavebného zdkona do registra podl'a odseku 1 sa na zaklade
ziadosti zapiSe kazdy ziadatel’, ktory preukaze, ze
a) je zdruZzenim pravnickych osob registrovanym podl'a § 201 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika najmenej jeden rok a
b) jeho Clenovia vlastnia najmenej 9 300 reklamnych stavieb, z ktorych je najmene;j
1 300 ks reklamnych stavieb, na ktorych najvécsia informacna plocha je vicsia ako
20 m?,
2 6 500 ks reklamnych stavieb, na ktorych najvicsia informacna plocha je od 3 m?
do 20 m?,
3 2 500 ks reklamnych stavieb, na ktorych najvéacsia informac¢na plocha je mensia

ako 3 m°.

25. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

26. Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

27. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

28. Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.
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29. Podrla €l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

30. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

31. Podl'a ¢l. 20 ods. 2 ustavy zékon ustanovi, ktory d’alsi majetok okrem majetku
uvedeného v €l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt’ iba vo vlastnictve §tatu, obce alebo
urc¢enych pravnickych oséb. Zakon tiez mdze ustanovit, Ze ur¢it€ veci mézu byt iba

vo vlastnictve ob¢anov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

32. Podl'a ¢l. 20 ods. 3 tustavy vlastnictvo zavdzuje. NemozZzno ho zneuzit’ na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat' ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky

a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

33. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

34. Podl'a ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zdsahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov
a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe€nost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

35. Podl’a €l. 29 ods. 1 Gstavy pravo slobodne sa zdruzovat’ sa zarucuje. Kazdy ma

pravo spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.
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36. Podl’a €l. 29 ods. 3 ustavy vykon prav podla odsekov 1 a 2 moZno obmedzit’ len
v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre
bezpecnost’ Statu, na ochranu verejného poriadku, predchddzanie trestnym €inom alebo na

ochranu prav a slobdd inych.

37. Podla €l. 55 ods. 2 ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

38. Podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu pokojného
zhromazd’'ovania a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, vCitane prava zakladat’ na obranu

svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.

39. Podl'a €l. 11 ods. 2 dohovoru na vykon tychto prav sa nemdzu uvalit’ Ziadne
obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento
clanok nebrani uvaleniu zdkonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi

ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy.

40. Podla ¢l. 18 dohovoru obmedzenia, ktoré tento dohovor pripusta pre uvedené

prava a slobody, nesmu sa vyuzivat’ na iny ucel nez na ten, na ktory boli uréené.

41. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

42. Podla ¢l. 1 ods. 2 dodatkoveého protokolu predchadzajice ustanovenie nebrani
pravu Statov prijimat’ zékony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku
v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecCili platenie dani a inych poplatkov alebo

pokut.
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V.

Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia

43. Napadnuté ustanovenie § 129a ods. 2 stavebného zakona upravujice podmienky
zapisu do registra zaujmovych zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb je podla skupiny
poslancov v nesulade s principom pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, so zasadou
rovnosti a iou spojenym zakazom diskrimindcie podl'a ¢l. 12 ustavy, s pravom slobodne sa
zdruzovat’ podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 11 dohovoru v spojeni s principom ochrany
a podpory hospodarskej sttaze podla ¢l. 55 ods. 2 tustavy a s podmienkami ustavne
pripustného obmedzenia zédkladnych prav a slobod podl'a ¢l. 13 ods. 3 a 4 tstavy a ¢l. 18
dohovoru. Skupina poslancov je toho nazoru, Zze uvedené ustanovenie stavebného zakona
nie je v sulade s oznafenymi clankami ustavy a medzindrodnych zmlav z dovodu, Ze
podmienky zapisu do registra zaujmovych zdruZeni vlastnikov reklamnych stavieb,
s ktorym sa spaja vznik opravnenia ohlasit’ neopravnenu reklamnu stavbu a so sthlasom
stavebného uradu ju odstranit, su nastavené prisne formalne, svojvolne a nezakladaju sa

na ziadnych empiricky podlozenych, rozumnych a objektivnych materidlnych dévodoch.

44. Napadnuté ustanovenia § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zdkona upravujice moznost’
odstranenia reklamnej stavby na zéklade suhlasu stavebného tradu vydaného na zaklade
ohldsenia odstranenia stavby vlastnikom pozemku alebo stavby, alebo osobou, ktord ma
k pozemku alebo k stavbe iné prava, alebo zaujmovym zdruzenim vlastnikov reklamnych
stavieb registrovanom v registri podla § 129a stavebného zdkona su podla skupiny
poslancov v nesulade s pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Nesulad uvedenych ustanoveni stavebného zdkona s oznacenym ¢lankom tustavy
a dodatkového protokolu skupina poslancov namieta z dévodu, ze uvedené ustanovenia
stavebného zakona opominaju Upravu podstatnych naleZzitosti procesu odstranenia
neopravnenych reklamnych stavieb a garancii vo vztahu k vlastnikovi pozemku alebo
stavby, kde je reklamna stavba umiestnena, Ze do jeho vlastnickeho prava nebude
nepripustne zasiahnuté, ako aj Upravu garancii ochrany vlastnickeho prava k reklamne;j

stavbe, resp. k jej zvySkom po jej odstraneni.
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45. Ustavny sud $tandardne vyklada Gstavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo.
Vychadza pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je
viazand, a svoje d’alSie medzindrodné zavizky, a v okolnostiach tejto veci aj z ¢€l. 154c
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhladsené spdsobom ustanovenym
zékonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto ustavného zdkona, st sucast'ou jej pradvneho

poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vac¢si rozsah ustavnych prav.

46. Ustavny std v sulade s principom pacta sunt servanda konstantne judikuje, Ze
zékladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu
medzinarodnych zmliv o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US 24/2014). Ustavny sud tak vzdy,
pokial’ to ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych
prav a slobod uznanych ustavou aj na znenie tychto zmlav a prislusnt judikataru k nim sa

vztahujicu (IL. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US 24/2014).

V.1 K namietanému nesuladu § 129a ods. 2 stavebného zikona s €l. 29 ods. 1 a 3 ustavy

v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 istavy a s ¢I. 11 dohovoru v spojeni s ¢L. 18 dohovoru

47. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania namieta, Ze ustanovenia § 129a
ods. 2 stavebného zakona nie su v sulade s ¢l. 29 ods. 1 a 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 3
a 4 ustavy, ako aj s ¢l. 11 dohovoru v spojeni s ¢l. 18 dohovoru. Podl'a skupiny poslancov
ustanovenia § 129a ods. 2 stavebného zakona predstavuji nepripustné obmedzenie
zakladného prava slobodne sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach a inych zdruzeniach.
Obmedzenie zakladného prava slobodne sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach a inych
zdruzeniach pritom musi mat’ svoj zaklad v €l. 29 ods. 3, ako aj ¢€l. 13 ods. 3 a 4 ustavy,

resp. €l. 11 ods. 2 a ¢l. 18 dohovoru.

48. Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej Ginnosti skor okrajovo a iba
negativne definoval rozsah posobnosti ¢l. 29 ustavy tak, ze zakladanie obchodnych

spolo¢nosti nemozno povazovat' za vykon zdruZovacieho ,,politického* prava v zmysle
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Cl. 29 ods. 1 ustavy, ale zdkladné¢ho ,hospodarskeho® prava podnikat’ a uskutocnovat
podnikatel'ski ¢innost’ podla &l. 35 ods. 1 ustavy (PL. US 8/96). V naleze sp. zn.
PL. US 10/08 zas zdoraznil, Ze pravo na slobodu zdruZzovania sa nevztahuje na zakladanie
verejnopravnych inStitacii a zdruzeni ako napriklad korporéacii verejného prava. Tomu
zodpoveda nazor vyjadreny vo veci sp. zn. III. US 205/07, podla ktorého ¢l. 29 ods. 1
ustavy zavézuje Statnu, resp. verejnil moc, aby nezasahovala do slobody zdruzovania, ktora

patri sikromnym osobam (PL. US 11/2010).

49. Ustavny std vo svojej judikatire dalej poukazal, Ze ¢l. 29 tstavy nedopada na
také formy zdruzovania, ktoré st bytostne spéité s realizdciou zakladnych prav a slobdd
chranenych inymi ustavnymi ¢lankami [sloboda ndbozenského vyznania a viery (Cl. 24
ods. 2 ustavy), zakladné pravo podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 ustavy), pravo zdruzovat sa
na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zadujmov (¢l. 37 ustavy)]. Judikatara
ustavného sudu okrem toho zjavne zdodraziuje ,,politicki* podstatu zakladného prava
garantovaného ¢l. 29 Ustavy a celkom samozrejme vylucuje previazanost’ realizacie tohto
zakladného prava s vykonom verejnej moci (PL. US 11/2010). Zakladné pravo slobodne sa
zdruZovat' zahffia dobrovolné zjednotenie sa za uréitym uéelom (PL. US 10/08). Je vecou
zakonodarcu ustanovit, za akych podmienok mozno zakladat pravnické osoby

(PL. US 10/08).

50. Podrla judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) ¢l. 11
dohovoru upravuje pravo zakladat’ zdruzenia ako organizicie stikromného prava, ktoré
vznikli na zaklade stikromnopravnych predpisov a maji plni autonomiu pri vydavani
rozhodnuti a pri sprave svojich vnutornych veci (rozsudok ESLP z 30. 6. 1993 vo veci
Sigurdur A. Sigurjonsson v. Island, staznost’ ¢. 16130/90). V rozsudku vo veci
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Rakusko ESLP (v bode 62) zdoraznil, Ze
jednym z najdodlezitejSich aspektov slobody zdruzovania podl'a ¢l. 11 dohovoru je moznost’
zalozit’ pravnu bytost’ (angl. /egal entity) na ucely kolektivneho konania na poli spolo¢nych
zaujmov. Podl'a ustavného sudu (PL. US 11/2010) takto vymedzeny ciel’ musi byt v prvom
rade vlastny kazdej zadkonnej regulacii, ktora konkretizuje slobodu zdruzovania

v individualizovanej pravnej forme.
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51. Zdruzovacie pravo vyzaduje dobrovolné zoskupenie s urcitym spoloénym
cielom. Tieto dve hladiska, t. j. ,,dobrovolnost* a ,spolo¢ny ciel (zaujem)“ sa musia
v plnom rozsahu akcentovat’ pri praktickej realizacii slobody zdruZzovania. ZdruZovacie
pravo poskytuje osobam individualne pravo spajat’ sa do spolkov, spolo¢nosti alebo inych
zdruzeni a sucasne poskytuje aj tymto subjektom pravo na vznik a pokracovanie v ¢innosti
(existencii). Zdruzovacie pravo ma svoju pozitivnu i negativnu stranku, t. j. umoziuje

slobodne sa spajat’, ale aj slobodu nevstupovat’ do urcitého zdruzenia.

52. Podla tstavného sudu (PL. US 11/2010) conditio sine qua non aplikovatelnosti
ustavnych noriem garantujucich slobodu zdruzovania je existencia clenskej zékladne.
Podstatnym je v tomto kontexte prvok sebaurcenia (samospravy) ¢lenov zdruzenia, ktori sa
podiel’aji na tvorbe vole zdruzenia bud’ priamo, alebo prostrednictvom z nich kreovanych
organov. SebaurCenie znamend pravo regulovat’ (upravit’) si vlastné zalezitosti bez vplyvu
pochadzajaceho zvonku (obdobne aj rozsudok Spolkového ustavného sudu z 19. 1. 2001
vo veci sp. zn. 1 BvR 1759/91). Sucastou zakladného prava zaruceného ¢l. 29 ustavy je aj
pravo clenov spolku, spolocnosti alebo iného zdruZzenia na autonémnu Upravu jeho
vnatornych pomerov, bez neprimeranej ingerencie $tatu (PL. US 11/2010). Pravo na
slobodu zdruzovania sa zakladd na principe oddelenosti od Statu, na principe Clenskej
samospravy, do ktorej S$tat nesmie nijak zasahovat’, lebo mu to zakazuje ustavny princip
odluky sukromnopravnych korporacii spolkového prava od §tatu, a tiezZ na principe prava
Clena na sudnu ochranu proti rozhodnutiu organu spoloc¢nosti, ktoré je v rozpore
so zakonom alebo stanovami, pripadne s inym vnutornym predpisom (PL. US 11/2010;
obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 12. decembra 2006 vo veci sp. zn.

1. US 90/06, N 223/43 SbNU 497).! Pravo slobodne sa zdruzovat' zaruéené &l. 29 tstavy

' Nemozno opomenut, Zze od 1. jula 2016 zruSenim § 15 zékona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni
neskorsich predpisov zdkonom €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
doslo k zruseniu spominanej sudnej ochrany ¢lena zdruzenia. Ak vSak bude obéianske zdruZenie ucastnikom vo
verejnopravnej oblasti, je zrejmé, Ze modze dochadzat k situaciam, kedy bude obcianske zdruzenie alebo jeho konkrétny
organ rozhodovat’ o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov v oblasti verejnej spravy napr. v pripade disciplinarneho
trestania; v tom pripade sa Clen zdruzenia moze obratit’ so spravnou zalobou na spravny sid. Inak vztahy, resp. spory

obcianskeho zdruzenia a jeho ¢lenov v oblasti sikromnopravnej bude riesit’ civilny sad.
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poskytuje ochranu proti neprimeranym obmedzeniam vo vztahu k zakladaniu, existencii

alebo posobeniu spolkov, spolo¢nosti alebo inych zdruZeni.

53. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze dovodom, na zaklade ktorého skupina
poslancov povazuje ustanovenie § 129a ods. 2 stavebného zakona za nesuladné s pravom
slobodne sa zdruzovat’ podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 11 a ¢l. 18 dohovoru, je
skuto¢nost’, Ze napadnuté ustanovenia stavebného zdkona spdjaji so zapisom zdruzenia
vlastnikov reklamnych stavieb do registra zaujmovych zdruzeni vlastnikov reklamnych
stavieb, ako to skupina poslancov v navrhu na zacatie konania uvadza, ,,vyznamné
opravnenia, najmd moznost ohlasit’ neoprdavnenu reklamnu stavbu a so suhlasom
stavebného uradu ju odstranit’™, priCom , zdkonodarca nastavil podmienky zdpisu do
registra tak prisne, Ze okruh subjektov opravnenych Ziadat o zapis sa prakticky vyrazne
zuzuje ““. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania uvadza, Ze zdkonodarca prijatim
napadnutej pravnej Upravy porusil ustavny zdkaz neprimeraného nezasahovania do slobody
zdruzovania tym sposobom, ze ,,... automaticky vylucil moznost fyzickym a pravnickym
osobam neregistrovanym v zdruzeni podla § 20f OZ byt clenmi zdujmového zdruzenia
vlastnikov reklamnych stavieb . Skupina poslancov v ndvrhu na zacatie konania uvadza, ze
zakonodarca podstatnej Casti jednotlivcov ,,... fakticky znemoznil pravo zdruzovat sa na

ochranu svojich zaujmov, ktoré im Ustava garantuje “.

54. Podl'a ustavného sudu napadnutd pravna uprava nezasahuje do prava slobodne sa
zdruzovat’ podla ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 11 a ¢l. 18 dohovoru, a teda nijako
neobmedzuje fyzické ¢i pravnické osoby pri zakladani, existencii alebo pdsobeni spolkov,
spolo¢nosti alebo inych zdruzeni zdruzujucich vlastnikov reklamnych stavieb, pripadne
zdruzujucich inym sposobom vymedzeny okruh fyzickych alebo pravnickych osob a ich
pravo na autonémnu upravu vnutornych pomerov zdruZenia bez neprimeranej ingerencie
Statu. SkutoCnost, Ze prdvna Uprava spaja so zapisom do registra zaujmovych zdruzeni
vlastnikov reklamnych stavieb opravnenie so sthlasom stavebného uradu odstranit
nelegalnu reklamnu stavbu, neznamend, ze napadnutd pravna uprava obmedzuje fyzické
osoby alebo pravnické osoby pri zakladani, existencii alebo posobeni zdujmovych zdruzeni

vlastnikov reklamnych stavieb. Napadnuté ustanovenia § 129a ods. 2 stavebného zdkona
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ziadnym spdsobom neobmedzuji moznost fyzickych os6b alebo pravnickych osob
nespliiiajiicich podmienky pre zapis do registra zaujmovych zdruZzeni vlastnikov reklamnych
stavieb spravovanom ministerstvom zdruzovat’ sa v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych
zdruzeniach vlastnikov reklamnych stavieb alebo byt ich ¢lenom, ¢i pravo €lenov spolku,
spolo¢nosti alebo iného zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb na autonémnu Upravu

jeho/jej vnatornych pomerov.

55. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 129a ods. 2 stavebného
zakona je v sulade s €l. 29 ods. 1 a 3 Gstavy v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 tstavy a s ¢l. 11
dohovoru v spojeni s ¢l. 18 dohovoru, a preto ndvrhu skupiny poslancov v cCasti
namietajucej nesulad napadnutej pravnej uUpravy s uvedenymi ustanoveniami uUstavy

a dohovoru nevyhovel.

V.2 K namietanému nesuladu § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zakona s ¢l. 20 ustavy

a s ¢l. 1 dodatkového protokolu

56. V navrhu skupina poslancov napada nesulad § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zakona
(okrem s ¢l. 1 dodatkového protokolu) s €l. 20 tGstavy avSak bez toho, aby vyslovne uviedla,

s ktorym(-1) konkrétnym(-1) jeho odsekom(-mi).

57. Z obsahu néavrhu skupiny poslancov vyplyva, Ze skupina poslancov napada
nesulad § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zakona s ¢l. 20 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu
jednak z dévodu, ze napadnutd Uprava neobsahuje zaruky pre vlastnika pozemku alebo
stavby, kde je reklamna stavba umiestnend, garantujiice mu napr. informovanost’ o tom, Ze
reklamna stavba umiestnena na jeho pozemku alebo stavbe ma byt odstranena,
a garantujuce mu pokojné uzivanie jeho majetku, d’alej z dovodu, Zze neupravuje, aké
opatrenia su potrebné na zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb pri odstrafiovani
reklamnej stavby, ako aj z dovodu, Ze napadnuta Uprava neriesi, ako v pripade odstranenia
reklamnej stavby ma osoba, ktora reklamnt stavbu odstranila, nalozit’ s jej zvySkami, medzi
ktorymi mozu byt veci nezanedbatel'nej hodnoty (kovy, elektroinStalacny material a pod.).

Skupina poslancov tiezZ namieta, Ze napadnuta pravna uprava neriesi otazku zodpovednosti
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za pripadne Skody na zdravi a majetku osob a nezarucuje, Ze cely proces odstranenia
reklamnej stavby prebehne bez neprimeraného zasahu do vlastnickeho prava vlastnika
pozemku ¢i bez ohrozenia zivotného prostredia. Skupina poslancov namieta zasah do
zékladného prava vlastnit’ majetok z dovodu, Ze napadnuta pravna uprava vyrazne redukuje
vlastnikovi reklamnej stavby moznosti ochrany jeho prav najmd z dovodu, ze stanovuje
vel'mi kratke lehoty, v rdmci ktorych je mozné dosiahnut’ stihlas s odstranenim reklamne;j

stavby.

58. Uvedené dovody namietaného nesuladu napadnutych ustanoveni stavebného
zékona sa tykaju ustavnej upravy ochrany prava vlastnit’ zakotvenej v ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, podla ktorej kazdy mé pravo vlastnit’ majetok, priCom vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a ktord upravuje
podmienky pripustného obmedzenia vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 4 ustavy). Skupina
poslancov v navrhu neuvddza dovody, pre ktoré by napadnuté ustanovenia stavebného

zakona mali byt’ v rozpore s ¢l. 20 ods. 2, 3 a 5 Gstavy.

59. Ustavny sad sa stotoziiuje so stanoviskom vlady, zastipenej ministerstvom
spravodlivosti, podl'a ktorého ak napadnuté ustanovenia stavebného zakona predstavuju
Specialnu upravu, tak na rieSenie otazok vyslovne neupravenych prostrednictvom
napadnutych ustanoveni stavebného zdkona mozno subsididrne pouzit ustanovenia
vSeobecnej Upravy. Tak mozno postupovat’ napr. v pripade vzniku §kod na majetku pri
odstrafiovani nelegdlnych reklamnych stavieb a ich naslednej pripadnej nahrady, ked
poskodeny subjekt moze uplatnit’ pradvne predpisy upravujuce nahradu Skody. Na otdzky
vyslovne neupravené napadnutymi ustanoveniami stavebného zakona je potrebné aplikovat
predovSetkym vSeobecnu Upravu stavebného zakona. Je povinnostou stavebného turadu,
ktory vydava suhlas s odstranenim reklamnej stavby, vysporiadat’ sa s kazdym osobitnym
pripadom tak, aby nim uréené podmienky odstranenia reklamnej stavby ako napriklad vstup
na pozemok, ochrana majetku, nakladanie s odpadom a ostatné prava vlastnika pozemku
alebo stavby, kde je reklamnd stavba umiestnend, ako aj vlastnicke prava vlastnika
reklamnej stavby, ktora sa ma odstranit’, ¢i prava vlastnika susedného pozemku alebo

susednej stavby boli reSpektované a aby celé¢ skratené konanie o odstraneni reklamne;j
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stavby prebehlo sposobom, ktory bude garantovat’ prava a opravnené zaujmy vSetkych

dotknutych osob.

60. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu s vyhradou dodrzania zdkladnych
principov ustavnosti, ustavou zarucenych prav a slobdd a zavizkov vyplyvajicich
zo vSeobecnych pravidiel medzinarodného prava a z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana (€l. 1 ods. 2 Gstavy), narodna rada mdze pri uplatneni svojej
zdkonodarnej pravomoci prijat lPubovolny zakon (PL. US 32/95, PL. US 6/01,
PL. US 127/07). Ustava poskytuje narodnej rade pri vykone jej pravomoci pomerne iroky
priestor pre regulaciu spoloCenskych vztahov. S vynimkou uvedenych vyhrad je
na narodnej rade, aky sposob regulacie spolocenskych vztahov zvoli v zdujme dosiahnutia
sledovanych ciel'ov. Je na narodnej rade, ¢i sa urCiti otdzku rozhodne upravit’ osobitnym
sposobom, alebo jej regulaciu ponecha vSeobecnej Uprave. A je Ustavnou povinnostou
organov aplikacie prava v kontexte posudzovanej veci stavebnych uradov zabezpecit' taky
vyklad a aplikaciu relevantnej pravnej Upravy, ktoré¢ zabezpecia reSpektovanie zakladnych
ustavnych principov a ustavou garantovanych zdkladnych prav aslobdd, ako aj

medzinarodnopravnych zavazkov Slovenskej republiky.

61. Podla judikatary ESLCP v zdujme zabezpecenia Uc€innej ochrany prava pokojne
uzivat’ majetok maju Staty nielen negativnu povinnost’ zdrzat’ sa neopravneného zasahu do
tohto zakladného prava, ale rovnako tak su aj subjektom pozitivnej povinnosti (rozsudok
ESLCP z 21. 2. 1986 vo veci James a. o. v. Spojené Kral'ovstvo, staznost’ ¢. 8793/79, bod 37
a nasl.; rozsudok ESIP z25. 4. 1996 vo veci Gustafsson (No. 1) v. Svédsko, staznost
¢. 15573/89, bod 60), ktorej povaha arozsah zavisia od okolnosti konkrétneho pripadu
(rozsudok ESLP z 3. 4. 2012 vo veci Kotov v. Rusko, staznost’ ¢. 54522/00, bod 111).
Otéazka, ¢i ma Stat povinnost’ prijat’ pozitivne opatrenia na ochranu prava pokojne uzivat’
majetok v konkrétnom pripade, je determinovana nastolenim spravodlivej rovnovahy medzi
poziadavkou ochrany verejného zdujmu a poziadavkou ochrany individualnych zakladnych
prav (rozsudok ESLP z 22. 6. 2004 vo veci Broniowski v. Pol'sko, staznost’ ¢. 31443/96,
bod 144; rozsudok ESLP z 3. 4. 2012 vo veci Kotov v. Rusko, staznost’ ¢. 54522/00,

bod 110). Staty maj povinnost’ prijat’ pozitivne opatrenia na ochranu prava pokojne uZivat
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majetok obzvlast v pripade existencie priamej spojitosti medzi opatrenim, ktoré moze
jednotlivec legitimne ocakdvat od verejnej autority, a i¢innom pokojnom uzivani jeho
majetku (rozsudok ESLP z 30. 11. 2004 vo veci Oneryildiz v. Turecko, staznost
¢. 48939/99, bod 134; rozsudok ESLP z 22. 11. 2007 vo veci Ukraine-Tyumen v. Ukrajina,
staznost €. 22603/02, body 58 a 61). Rovnako aj v horizontdlnych vztahoch medzi
sukromnymi osobami alebo entitami mozno zvazovat’ verejny zaujem, ktory méze ukladat’
Statu urcit€é pozitivne povinnosti (rozsudok ESLCP z 22. 6. 2004 vo veci Broniowski
v. Pol'sko, staznost’ ¢. 31443/96, bod 143; rozsudok ESLP z 29. 1. 2013 vo veci Zolotas
(No. 2) v. Grécko, staznost’ ¢. 66610/09, body 39, 53-54).

62. Podla judikatiry ESLP S§tat poziva Sirok mieru uvazenia pri prijimani
pozitivnych opatreni zameranych na ochranu prava pokojne uzivat majetok. Jednotlivcovi
ma byt poskytnutd dostatocnd moZnost’ uc¢inne namietat’ opatrenie uloZené mu Statom
obmedzujtce jeho pravo pokojne uzivat’ majetok. Pravo na pravnu ochranu odvodzované od
prava vlastnit’ dopia kore$pondujiicu ochranu podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢&l. 1
dodatkového protokolu. V sporoch medzi sikromnymi osobami ma S$tat povinnost
zabezpeCit’ sudny proces, ktory ponuka nevyhnutné procesné garancie a ktory umoznuje
vnutro$tdtnym sidom rozhodovat’” ucinne a spravodlivo akékol'vek spory medzi
sukromnymi osobami (rozsudok ESLCP z 3. 4. 2012 vo veci Kotov v. Rusko, staznost’
¢. 54522/00, body 114 a 117), spory tykajlice sa ochrany vlastnictva nevynimajtc, sledujuc
tym splnenie ich povinnosti reSpektovat’ princip pravneho Statu (angl. rule of law)
a poziadavku zamedzenia arbitrarnosti ('ubovdle). Podl'a ustavného sudu napadnuta pravna
uprava nevybocuje zramca uvedenych poziadaviek zakladného prava pokojne uzivat

majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vyplyvajucich z judikatary ESCP.

63. Ani argument skupiny poslancov tykajuci sa skuto¢nosti, ze zapisom zaujmového
zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb do prisluSného registra vedeného ministerstvom
,zaujmové zdruzenie ako subjekt, ktory nie je organom verejnej moci, moze svojou
¢innostou (odstranenim reklamnej stavby) v podstate nahradzat verejnu moc*, pri¢om

., legdlne nasilie by v pravnom State malo prindlezat’ vylucne organom verejnej moci... “,

nemozno prijat. V pravnom State je pripustné, ak zakon v urcitych pripadoch zveri vykon
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ochrany prav alebo prdvom chranenych zaujmov aj inym subjektom, ako je organ verejnej

moci.

64. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze ustanovenie § 88 ods. 6, 7
a 8 stavebného zakona je v sulade s ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto
navrhu skupiny poslancov v ¢asti namietajlicej nestlad napadnutej pravnej upravy

s uvedenym c¢lankom ustavy a dodatkového protokolu nevyhovel.

65. Vychadzajiuc zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ako

to je uvedené vo vyroku 1 tohto nalezu.

VI. K namietanému nesiladu § 129a ods. 2 stavebného zikona s ¢l. 1 ods. 1

prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 a ¢l. 55 ods. 2 Gstavy

66. Sudkyna spravodajkyna predlozila aj navrh na vyslovenie, Ze ustanovenie § 129a
ods. 2 stavebného zdkona nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou

a ods. 2 a Cl. 55 ods. 2 ustavy.

67. Podl'a ¢l. 131 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v ¢l. 136 ods. 1 a 2. Plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych

sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

68. Podl'a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud sklada z trinastich sudcov.

69. V zmysle ¢l. 140 astavy v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude je ustavny sud sposobily v pléne konat’ a uznéasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani
pritomnych aspon sedem sudcov.

70. Podl'a § 4 ods. 3 zadkona o ustavnhom sude plénum ustavného sudu sa uznasa

nadpolovi¢nou vicsSinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vécSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

42



71. V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna tstavného sudu boli pritomni
deviati sudcovia. Za navrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak je potrebné povazovat’
navrh za zamietnuty. Na tomto rokovani pléna sudkyna spravodajkyna oboznamila
pritomnych s obsahom navrhu as okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie pléna

ustavného sudu.

72. Pri hlasovani o ndvrhu sudkyne spravodajkyne v Casti navrhovaného nestladu
ustanovenia § 129a ods. 2 stavebného zakona s Cl. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 1 prvou
vetou aods. 2 acl. 55 ods. 2 ustavy nebola dosiahnutd nadpoloviénd vicsina hlasov
vSetkych sudcov.

73. Vzhl'adom na uvedené bol navrh vo zvysnej Casti podla ¢l. 131 ods. 1 druhej

a tretej vety ustavy a § 4 ods. 3 zédkona o Ustavnom side zamietnuty z procesnych dovodov

(bod 2 nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2017
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