SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 141/06-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti MUDr. D. B., B.,
zastipeného advokatom JUDr. Ing. V. C., B., v ktorej namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/04, na neverejnom zasadnuti 3. novembra

2006, takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25 C70/04 porusSil
zékladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2.MUDr. D.B. priznava primerané financné zadostuc¢inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit nahradu trov konania MUDr. D. B.
v sume 6 888 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na adresu
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ing. V. C., B., do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti MUDr. D. B. vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 141/06-27 z 11. jula 2006 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,staZovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. Ing. V. C., B., vktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako
aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 70/04. Svoju staznost’ stazovatel’ doplnil podanim z 1. jana 2006.

Vo svojej st'aznosti stazovatel’ uviedol, ze 24. februara 1999 podal okresnému sudu
zalobu o zaplatenie 1394 345 Sk s prisluSenstvom, ktord bola zaevidovana pod sp. zn.
11 C251/01. Spis vuvedenej veci bol okresnym sudom postapeny Krajskému sadu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), na ktorom bol vedeny ,,asi 2-roky* pod sp. zn.
19 Cb 41/99.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ndob 132/2001 z 27. februara
2001 rozhodol, Ze miestne prisluSnym sadom na prerokovanie a rozhodnutie uvedenej veci

je okresny sud.



Okresny sud 12. novembra 2001 konanie v predmetnej veci uznesenim zastavil.
Stazovatel uviedol, Ze na zastavenie konania ho =zakonny sudca , navddzal“,
resp. ,,nanutil™ mu ho, s tym, ze ,,zneuzil skutocnost, zZe staZovatel nemd pravnické
vzdelanie”. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal staZovatel' 23.januara 2002

odvolanie.

Stazovatel' poziadal 9. augusta 2002 zakonného sudcu v uvedenej veci JUDr. B.,

dozorujuceho prokuratora a vySetrovatel'a o odstranenie prietahov vo viacerych konaniach.

Diia 11. decembra 2002 stazovatel poziadal o odstranenie prietahov v konani
aj predsedu okresné¢ho sudu, a sucasne ho v tomto podani upozornil, Ze zdkonny sudca
v tomto konani podl'a neho nekonal vo veci ziadosti o vydanie predbezného opatrenia,

¢

¢im ,, hrubo porusoval zdkon *.

Dna 30. aprila 2003 st'azovatel’ podal staznost’ ministrovi spravodlivosti Slovenske;

republiky.

Konanie v tejto veci bolo povodne vedené pod sp. zn. 11 C 251/01, neskdr bolo
okresnym sudom evidované pod sp. zn. 11 Nc 1687/01 a v sti¢asnosti je vedené pod sp. zn.

25 C 70/04.

Stazovatel' v tejto veci podal staznost Eurdpskemu sidu pre l'udské prava este
v roku 2000, pretoze podla neho ,,spravne predpokladal, Ze organy moci statu Slovenska
republika budu konat ako pomdtenci, ¢o napokon od roku 1999 preukazuju nadalej, bez
minimalnej snahy vec pravoplatne ukoncit*. Stazovatel d’alej v ramci svojej staznosti
povazoval za potrebné zdoraznit, Ze obvinenym (zrejme zalovanym v uvedenom konani)
bol preukazany spachany trestny ¢in poSkodzovania veritel'a, ako aj trestny ¢in podvodu,

no napriek tomu neboli dosial’ ,, postaveni pred trestny sud*.

Stazovatel vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti ustavnému stdu navrhol,

aby rozhodol, Ze:



11 A. Prava staZovatela boli porusené necinnostou Okresného sudu v Trnave.

II. B. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit MUDr. D. B. financné zadostucinenie
vo vske 10.000.000,- Sk do 15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

1I. C. Okresny sud v Trnave ma povinnost odstranit prietahy v konani ma urgovat

konanie dozorujuceho prokuratora JUDr. J. a vySetrovatela npor. Ing. M. “

Pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu na zdklade jeho vyzvy podanim
zo 7. augusta 2006 oznamil, ze suhlasi s upustenim od konania ustneho pojednévania

v predmetnej veci.

Okresny sud sa k predmetnej staznosti vyjadril na zéklade vyzvy ustavného sudu
podanim €. Spr 1372/06 zo 14. augusta 2006 prostrednictvom svojej predsednicky.
Vo svojom vyjadreni predsednicka okresného sudu podrobne popisala priebeh
preskimavaného konania a néasledne uviedla, Ze toto konanie ,,... je stdle prerusené, spis
Jje na lehote na den 30. 9. 2006, kedy sa opdtovne bude zistovat' stav vySetrovania v trestnej
veci vedenej proti odporcovi a spol.

Staznost navrhovatela nepovazujem za dovodnui, vo veci sud kona v zmysle zdakona,
kedZe predmetna vec je prerusend, nemozu sa vykonavat' vo veci uikony.

Zaroveri Vam oznamujem, Ze sihlasime s tym, aby Ustavny sid upustil od iistneho
pojednavania od prijatej staznosti, nakolko od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat

dalsie objasnenie veci*.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovate sa podanim oznaCenym ako , I. Oprava a zmena Zalovaného
2. Upresnenie petitu* doru¢enym okresnému stdu 22. oktébra 2001 doméhal zaplatenia

svojej pohladavky vzniknutej zo zmluvy o pdzicke uzavretej 15.janudra 1998 proti



zalovanym JUDr. F. G., T. a F. G. ml., T. (d’alej len ,,zalovani*). V uvedeny deni dorucil
stazovatel’ okresnému sudu aj svoj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia v uvedenej

vecl.

Podl'a zéapisnice spisanej 12. novembra 2001 na zaklade predvolania sa na okresny
sud dostavil stazovatel’, ktory v uvedenej veci uviedol, ze jeho navrh z 22. oktobra 2001
ma sud povazovat za novy navrh (stazovatel' v iom oznacil inych Zalovanych a vymedzil
iny petit nez vo veci vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 11 C 251/01). Okresny sud
konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C251/01 na zdklade vyjadrenia st’azovatela

z 12. novembra 2001 zastavil.

Na zdklade pokynu zakonného sudcu z 20. novembra 2001 okresny sud zapisal
podanie stazovatela ako novy napad do registra ,,Nc“, kde mu bola pridelena spisova

znacka 11 Nc 1687/01.

Listom z 24.janudra 2002 vyzval okresny sud stazovatela na odstranenie

nedostatkov podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia v lehote 10 dni.

Stazovatel' na tito vyzvu sudu odpovedal podanim doru¢enym stdu 6. februdra
2002, v ktorom poziadal o pridelenie pravneho zastupcu. V ten isty dent okresnému sudu

predlozil aj Ziadost’ o vydanie predbezného opatrenia zo 4. februara 2002.

Pokynom z 8. janudra 2003 nechal vo veci konajici sudca dorucit’ stazovatelovi
formular o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktoré mal vyplnit' v lehote
10 dni ataktiez ho vyzval, aby sudu predlozil aktudlne potvrdenie z Gradu prace,
¢i je nezamestnany a v akej vySke pobera hmotné zabezpecenie, resp. iné davky v tej istej
lehote. Stazovatel na tuto vyzvu okresného sudu reagoval podanim dorucenym

28. januara 2003, v prilohe ktorého boli aj vyZiadané potvrdenia.



Uznesenim sp. zn. 11 Nc 1687/01 z 24. jana 2003 okresny sud stazovatel'ovi v tomto
konani ustanovil pravneho zastupcu advokata JUDr. R. C., T. Na zaklade pokynu z toho

istého dna bolo uvedené uznesenie expedované st'azovatel'ovi i jeho pradvnemu zéastupcovi.

Na ¢.1. 37 a 38 bola v uvedenom spisovom materidli pripojena odpoved
podpredsednicky okresného sudu €. Spr. 2078/03 z 27. jina 2003 na staznost’ stazovatel’a
na prietahy v konani sp. zn. 11 C 251/01 a sp. zn. 11 Nc¢ 1687/01, v ktorej mu okrem iného
oznamila, Ze tato nepovazuje za dovodnu, pretoze ,,... prietahy v konaniach sposobujete

Vy sam, Vasimi podaniami, ktoré nemaju naleZitosti riadnych podani, su zmdtocné *.

Diia 30. jina 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie ustanoveného pravneho
zastupcu proti uzneseniu z 24. juna 2003, v ktorom poziadal o jeho zruSenie vzhladom
na priatel’sky vzt'ah, ktory ma so zalovanym JUDr. F. G. Na zaklade pokynu z 1. jula 2003

bolo podané odvolanie dorucené stazovatel'ovi.

Stazovatel' podanim doruCenym 22.jula 2003 poziadal okresny sud, aby mu

na ochranu jeho prav v uvedenom konani za pravneho zastupcu ustanovil JUDr. J. V., B.

Na =zaklade pokynu zakonného sudcu z 29.jula2003 bola okresnym sidom
vyhotovend predkladacia sprava a spisovy materidl v uvedenej veci bol 1. augusta 2003

doruceny krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani.

Uznesenim ¢. k. 23 Co 147/03-45 z 22.septembra 2003, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 16. oktobra 2003 bolo uznesenie okresného stidu z 24. jina 2003 potvrdené.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol spat’ okresnému sudu doruceny 26. septembra
2003. Na zdklade upravy z 3. oktobra 2003 bolo toto uznesenie krajského sudu

z 22. septembra 2003 doruCovan¢ stazovatel'ovi 1 ustanovenému pravnemu zastupcovi.

V spisovom materidli bol na ¢.1. 49 a 50 prilozeny podnet na trestné stihanie

stazovatel’a spisany zdkonnym sudcom v uvedenej veci. Na €. 1. 51 az 53 bolo v spisovom



materiali prilozené vyjadrenie sudcov obciansko-pravneho useku okresného sudu
k namietke zaujatosti stazovatela vznesenej v konani sp. zn. 11 C 251/01 proti vSetkym

sudcom okresného sudu.

Zékonny sudca podanim =z 19.janudra 2004 vzniesol namietku zaujatosti
v predmetnej veci a predlozil spis predsedovi okresného sudu na rozhodnutie podla

§ 15 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) na pridelenie veci inému sudcovi.

Spisovy materidl bol nasledne predsednickou okresného sudu predlozeny

na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti krajskému sudu 23. aprila 2004.

Sudca krajského sudu podanim z 10. februara 2004 vzniesol namietku zaujatosti
v uvedenej veci vzhl'adom na osobny vztah so Zalovanym JUDr. F. G. a skuto¢nost,
zeotejto veci ma od neho osobné poznatky. Predseda krajského sudu opatrenim
¢. Spr. 120/2004 z 10. februara 2004 vo veci krajského sudu vedenej pod sp. zn. 10 NcC
3/04 urcil namiesto vylu¢ené¢ho JUDr. P. M. na prejednanie veci sudkynu JUDr. L. S.

Uznesenim €. k. 10 NcC 3/04-60 z 13. februara 2004 vylucil sudcu okresného stidu
JUDr. L. B.ml. z prerokovania a rozhodovania danej veci. Okresnému sidu bolo toto
uznesenie doruc¢ené 4. marca 2004. Na zaklade pokynu sudcu z 8. marca 2004 bol spis
v uvedenej veci predlozeny predsednicke okresného sudu, ktord opatrenim ¢. Spr. 363/04
z 9. marca 2004 predmetni vec (sp.zn. 11 Nc 1687/01) pridelila prostrednictvom
generatora elektronickej podatelne na prerokovanie inému sudcovi obciansko-pravneho

useku.

Podl'a potvrdenia z 11.marca2004 bol spis v uvedenej veci prideleny
na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. J. H.. Vec bola nésledne na zaklade pokynu zakonne;j
sudkyne zo 16. aprila 2004 prevedena do registra ,,C*, kde jej bola pridelena spisova znacka

sp. zn. 25 C 70/04.



Stazovatel' podanim doruc¢enym 15. aprila 2004 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu upravil svoj zalobny navrh, pricom v jeho zavere dal na zvaZenie okresnému sudu,
¢i vzhl'adom k v predmetnej veci prebiehajlicemu trestnému stihaniu vedenému Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru T., Urad justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,OR PZ

T., UJaKP*) sp. zn. CVS: OUJP-194/10-1999, konanie v tejto veci neprerusi.

Dia 10. m4ja 2004 nechala zakonna sudkyfia poziadat OR PZ T., UJaKP
0 zapoZi¢anie trestného spisu sp. zn. CVS: OUJP-194/10-1999, pre pripad Ze spis zapoZziat
nemozno poziadala o zaslanie uzneseni o zacati trestného stihania pripadne uzneseni
0 vzneseni obvinenia a zaslanie informacii, v akom S$tadiu sa nachadza uvedené konanie,
¢isi v nom stazovatel' ako poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody (kedy a v ake;j

vyske), ako aj o zaslanie kopie zapisnice, kde bola ndhrada Skody uplatnena v lehote 15 dni.

Dnia 17. jina 2004 bola okresnému sudu dorucend odpoved na vyzvu z 10. maja
2004. V prilohe tohto listu bolo uznesenie o vzneseni obvinenia proti Zalovanym,

ako aj zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného.

Okresny sud uznesenim ¢.k. 25 C 70/04-89 z 27.jala2004 prerusil konanie
v uvedenej veci az do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného OR PZ T.,
UJaKP pod sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999. Predmetné uznesenie bolo na zaklade pokynu
sudcu z 27.j0la2004 expedované ucastnikom konania. Zasielka nebola prevzata
JUDr. F. G. (vratend okresnému sudu 26. augusta 2004). Okresny sud nasledne poziadal

o dorucenie pisomnosti Mesto T.

Podl'a tradného zdznamu spisané¢ho 20. oktobra 2004 (dorucen¢ho sudu 22. oktobra
2004) Mestom T., mestskou policiou bolo zistené, Ze JUDr. F. G. sa nasvojej adrese

trvalého pobytu nezdrziava, odst'ahoval sa a nie je zndma jeho nova adresa.

Pokynom z 3.novembra 2004 okresny sud nasledne zistoval miesto pobytu
JUDr. F. G. prostrednictvom Mestského uradu T., spravy véznic, Centralnej evidencii

pobytu obyvatel'stva B. a Socialnej poistovni. Odpovede z tychto institicii boli okresnému



sudu doru¢ené v obdobi od 22. novembra 2004 do 26. novembra 2004, okrem odpovede

zo Socidlnej poistovne, ktord odpovedala az listom doru¢enym okresnému sudu

15. jula 2005.

Pokynom zo 14.januara 2005 zakonny sudca nechal zaslat’ vyzvu zalovanému
F.G. ml. na ozndmenie adresy JUDr. F. G. a stlasne zaslat vyzvu OR PZ T., UJaKP
na vyziadanie spisu sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999, resp. oznamenie v akom §tadiu
sa konanie nachadza v lehote 15 dni. Dnia 17. februara 2005 JUDr. F. G. ozndmil okresnému

sudu adresu, na ktorej sa zdrziava.

OR PZ T., UJaKP podanim zo 4. aprila 2005 (doruenym 7. aprila 2005) okresnému
sudu ozndmilo, Ze Ziadany trestny spis sa nachadza na okresnej prokuratare na previerke a
rozhodovani o zaisteni majetku obvinenych na zaistenie narokov poSkodené¢ho. V uvedenej
trestnej veci bolo vznesené obvinenie proti zalovanym a v sucasnej dobe prebiecha

vysetrovanie.

Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne z 10. oktobra 2005 bol od OR PZ T., UJaKP
opitovne vyziadany spis sp. zn. CVS: OUJP-194/10-1999, resp. oznamenie v akom §tadiu
sa konanie v tejto veci nachadza v lehote 15 dni. Tato vyzva bola na zdklade pokynu zo

16. decembra 2005 okresnym siidom urgovana.

OR PZ T., UJaKP podanim doruéenym 29.decembra 2005 okresnému sudu
oznamilo, ze uvedena trestnd vec je pred ukoncenim a predpokladany termin ukoncenia

je januar 2006.

Okresny std na pokyn zakonnej sudkyne z 3. januédra 2006 vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a, aby mu pisomne ozndmil, ¢i trvd na podanom névrhu, ked’ si svoju Skodu
uplatnil v trestnom konani, ktoré dosial’ nie je skoncené. Sti¢asne na zaklade pokynu z tohto

dia bol vrateny spat’ koncept vySetrovacieho spisu.



Podanim doru¢enym okresnému stidu 12. januara 2006 pravny zastupca stazovatel’a

oznamil, ze stazovatel’ na podanom néavrhu trva.

Podanim doru¢enym 7. februara 2006 OR PZ T., UJaKP okresnému sudu oznamilo,
ze predmetna trestna vec je pred ukoncenim a termin prestudovania spisu je naplanovany na

10. februar 2006.

Na zéklade pokynu zakonnej sudkyne zo 6. marca 2006 bol spis v tejto veci zaslany

ustavnému sudu.

Pravny zastupca stazovatel’a listom z 21. septembra 2006 ustavnému stidu oznamil,

ze 7iada o néhradu trov konania v predmetnej veci.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria

zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote

10



podla &l.6 ods.1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava (IIL US 111/02,
111. US 29/03).

Ustavnym sudom preskiimavané konanie je v si¢asnosti vedené okresnym siidom
pod sp. zn. 25 C 70/04 (tato spisova znacka bola tomuto konaniu pridelend na zaklade
pokynu zdkonného sudcu zo 16. aprila 2004 na prevedenie tejto veci do registra ,,C*), avSak
predmetné konanie nieslo pdvodne oznacenie sp. zn. 11 Nc 1687/01 a zacalo uz 22. oktdbra
2001 dorudenim podania stazovatela. Ustavny sad pri svojom rozhodovani v tejto veci bral
do Givahy celii dizku konania v jeho komplexnosti a pri jeho hodnoteni dospel k nizsie

uvedenym zaverom.

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je zaloba o zaplatenie
pohladavky, ktora vznikla zreyjme v dosledku trestného ¢inu spachaného Zalovanymi.
Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel’a a okresného sudu, ani s nimi predloZzenych
na vec sa vztahujucich listin ustavny std nezistil Ziadnu skuto€nost, sved¢iacu o pravnej
alebo skutkovej zloZitosti veci, ktord by mohla mat’ vplyv na prediZenie konania v tejto

vecl.

B) Pri hodnoteni druhého z kritérii Ustavny suad zistil, Ze spravaniu staZovatela
mozno vytknut’ predovsetkym skutocnost, ze v predmetnej veci podal neperfektny, neurcity
navrh na zacatie konanie, ktorého nedostatky bol nuteny okresny sid nasledne odstranovat’

prostrednictvom informativneho vysluchu stazovatel’a.

V priebehu konania stazovatel’ zarovenl vyuzil svoje procesné pravo a poziadal sud
o ustanovenie pravneho zdstupcu. Okresny sud uznesenim z 24. jina 2003 jeho ziadosti
po zabezpeceni podkladov pre rozhodnutie vyhovel, avSak v dosledku odvolania podaného
ustanovenym pravnym zastupcom voé&i tomuto uzneseniu, sa konanie v tejto veci prediZilo,

za €o vSak nenesie zodpovednost’ okresny sud.

Ustavny sud uz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej

neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania neznaSa zodpovednost’
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opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takom pripade nemoZno pripisat’ ani Stditnemu organu

konajucemu vo veci (IL. US 52/99).

C) Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny std hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobia ne¢innosti okresného sudu, ktoré mali vplyv
na doterajsiu diZku konania. Prvé z uvedenych obdobi ne¢innosti okresného stdu trvajice
viac ako jedenast mesiacov zacalo 6. februdra 2002, ked stazovatel' okresnému sudu
dorucil svoju Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v predmetnom konani a skoncilo
az 8. januara 2003, ked’ zakonny sudca nechal pokynom dorucit’ prislusné tlacivo
na preukdzanie osobnych a majetkovych pomerov stazovatelovi. Po splneni tejto vyzvy
stazovatelom 28. janudra 2003 vSak okresny sud opidtovne v predmetnej veci takmer
pat mesiacov, t.]. az do 24.juna 2003 nevykonaval Ziadne procesné ukony. Necinnost
okresného sudu vo vysSie oznaCenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu brénila
zédkonna prekdzka je potrebné povazovat’ za zbytocny prietah v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetné konanie bolo v obdobi do vydania uznesenia
o preruSeni konania z 27.jula 2004 poznafené obdobiami trvajicimi viac ako Sestnast
mesiacov, v ktorych v dosledku necinnosti okresného sudu dochédzalo k zbyto¢nym

prietahom v predmetnom konani.

Vzhladom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného
okresnym stdom povaZzovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeran
a ani za ustavne akceptovatel'nti vo vzt'ahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std preto dospel k zaveru, e uvedené prava stazovatel’a boli porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Ustavny std zistil, Ze nedinnostou okresného siidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 70/04-89 z 27. jala 2004 konanie v predmetnej veci
podl'a § 109 ods. 2 OSP prerusil, a teda doSlo k vzniku zakonnej prekazky, ktord brani

d’alSiemu postupu okresného sudu.

Vzhladom na vysSie uvedent skutocnost’, ustavny sud ziadosti stazovatela v Casti,
v ktorej Ziadal, aby okresnému sudu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 25 C 70/04

bez prietahov, nevyhovel.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostu¢inenia
v sume 10 000 000 Sk, ktoré oddovodnil postupom okresného sudu v predmetnej veci,

v dosledku ktorého je toto konanie poznacené zbyto€nymi prietahmi.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
20 000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného sudu, dizku zbyto&nych
prietahov v tomto konani (Sestndst mesiacov), asnimi spojeni nemajetkovi ujmu

stazovatela.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym sudom v sume 13 904 Sk, ktoré blizSie Specifikoval ako sucet
odmeny za Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, dalSia porada
s klientom 2 h, pisomné podanie vyjadrenia, pisomné vyjadrenie k vyzve) vratane rezijného

pausalu.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifne;
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v obdobi od 1. januara 2006 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

Ustavny sud stazovatelovi nepriznal jeho pravnym zastupcom uplatneny narok
na thradu ukonov pravnej sluzby - vyjadrenie vo veci, pisomné vyjadrenie k vyzve a porada
s klientom 2 h. Zo spisu tstavného sudu v tejto veci vyplyva, ze stazovatel v prilohe svojho
podania z 1.jina 2006 Ustavnému sudu dorucil splnomocnenie na jeho zastupovanie
zvolenym advokatom, podanim zo 7. augusta 2006 pravny zastupca stazovatel’a ustavnému
studu na zéklade jeho vyzvy oznamil, Ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania v tejto
veci a podanim z 21 septembra 2006 si pravny zastupca uplatnil narok na thradu trov

konania.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze ani jedno z podani pravneho zastupcu
neobsahovalo pravne relevantné skutoCnosti tykajuce sa veci samej, ktoré by mohli mat’
vplyv na rozhodnutie ustavného sudu, ale spocivali len v ozndmeni sthlasu s upustenim od

verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci a uplatneni nahrady trov konania, navyse
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ziaden zvykonanych ukonov podla tstavného sidu nevyzadoval vykonanie d’alSej
dvojhodinovej porady s klientom a advokat sdm potrebu takejto porady vo svojom podani

neodovodnil.

Vzhl'adom na uvedené mozno teda trovy konania vyc¢islit’ ako sucet odmeny za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud) vratane
rezijného pausalu (2x 2730Sk + 2x 164 Sk = 5788 Sk). Nahrada trov konania
v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej Upravy teda spolu predstavuje sumu

5 788 Sk.

Ustavny std pravnemu zastupcovi stazovatel'a priznal odmenu v sume 5 788 Sk

a v zostavajucej Casti jeho naroku na ndhradu trov konania nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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