SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 396/2011-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznosti K. K., B., zastipeného advokatom Mgr. P. M., Advokatska
kanceléaria, V., vedené pod sp. zn. Rvp 5649/2010 a sp. zn. Rvp 7289/2010, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 2 Tos/8/2010 z 18. februara
2010 aprava na sudnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

2 Tos/42/2010 z 24. septembra 2010 a takto
rozhodol:

1. Staznosti K. K. vedené pod sp. zn. Rvp 5649/2010 a sp. zn. Rvp 7289/2010 spa
ja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 5649/2010.

2.Staznosti K. K.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) boli 8. aprila
2010 a 15. novembra 2010 dorucen¢ staznosti K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. P. M., ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) a &l. 5
ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“) sp. zn. 2 Tos/8/2010 z 18.
februdra 2010 a prava na stdnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2

Tos/42/2010 z 24. septembra 2010.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Nitra CVS: ORP-594/OEK-NR-2007 z 23. oktobra 2008 vznesené obvinenie pre
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona a pre zloCin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradne;j
znacky podla § 352 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Stazovatel bol na zdklade uznesenia
Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Tp 175/08 z 25. oktobra 2008 podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vizby. Okresnou prokuratirou Nitra pod
¢. k. 3 Pv 523/2007-116 z 30. marca 2009 bola na stazovatela podand obZaloba pre zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona v siibehu s pre¢inom falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradne;j
znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit’ spolocne s A. B.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T/49/2009 zo 6. augusta 2009 bol st'aZzovatel’ uznany
vinnym zo spachania uz uvedenych trestnych ¢inov a bol mu uloZeny sthrny trest odiatia
slobody v trvani osem rokov so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia

atrest prepadnutia veci. Uvedeny rozsudok bol uznesenim krajského sidu sp. zn.



2 To/46/2009 z 1. decembra 2009 zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na nove

konanie a rozhodnutie.

2.1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 5649/2010 st'azovatel’ uviedol, Ze na okresnom
sude podal opakované Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoré uskutoc¢nil pred
podanim obzaloby, po jej podani ipo vydani rozsudku vo veci samej. O podanych
staznostiach rozhodoval okresny sud a o staznostiach proti rozhodnutiam okresného sudu
krajsky sud. Predmetom staZnosti sa stala jeho v poradi piata Ziadost’ o prepustenie z vdzby
na slobodu, ktori podal prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu okresnému stdu
29. janudra 2010 spolu s pisomnym slubom podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, resp. s pripadnym nahradenim vidzby dohl'adom probacného
a mediacného turadnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 6 T 49/2009 z 11. februdra 2010 Ziadost’ staZovatel'a zamietol, neprijal
jeho pisomny sl'ub ani ndvrh na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Proti tomuto uzneseniu okresného stdu podal stazovatel staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 2 Tos/8/2010 z 18. februara 2010 tak, ze zrusil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu (pre rozdiel vo vyhlasenom a pisomnom vyhotoveni
uznesenia) a vo veci rozhodol sam tak, Ze zamietol Ziadost' staZovatela o prepustenie
z vizby na slobodu, neprijal jeho pisomny sl'ub a ndvrh na nahradenie vizby dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta, 7e krajsky sud pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nereSpektoval zdsady ustanovené tUstavou
a dohovorom anekonanim onim uplatnenej namietke zaujatosti vznesenej proti
predsednicke senatu, neskimanim dovodov preventivnej viazby v danom konkrétnom Stadiu
trestného konania a odévodnenim trvania vézby v rozpore so zasadou prezumpcie neviny
doslo k poruSeniu jeho prav priznanych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tstavy acl. 5 ods. 3 a4
dohovoru. Stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud nalezom rozhodol o poruseni oznacenych
prav  rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 2 Tos/8/2010 z 18. februara 2010, zrusil
predmetné uznesenie a krajskému sudu prikdzal, aby stazovatela neodkladne prepustil

z vazby na slobodu.



2.2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7289/2010 stazovatel namieta, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos/42/2010 z 24. septembra 2010, ktorym zrus$il rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 6 T/49/2010 zo 17. septembra 2010 a rozhodol o nevyluceni
predsednicky JUDr. L. K. zvykonavania Ukonov trestného konania v trestnej veci
stazovatel’a (Specifikovanej v bode 2), doSlo k poruSeniu jeho prava na nestranné¢ho sudcu
ako sucasti zakladného prava na sidnu ochranu, resp. sucasti prava na spravodlivy sudny
proces, atym aj k poruseniu prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom, ktoré je
garantované prostrednictvom inStititu  vylucenia sudcu z vykondvania ukonov
a rozhodovania pre zaujatost’. Stazovatel' poukdzal aj na skutocnost, ze nielen on sam, ale
aj samotna predsednicka sendtu okresného sudu vyslovila svoju zaujatost vo veci,
v dosledku coho sa citi byt’ vylucena z vykonavania ukonov trestného konania v predmetne;j
veci. Stazovatel poukdzal na potrebu skimania nestrannosti sudcu z objektivneho
1 subjektivneho hl'adiska a judikataru Gstavného sudu. Podl'a ndzoru st’aZzovatela je dana ako
objektivna, tak aj subjektivna zaujatost’ sudkyne, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a
a zistuje, Ci nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5.V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domaéha. Ustavny siid moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

7. Podl'a § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodérnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o tstavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade scitovanym § 31a zakona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzit na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 5649/2010 a sp. zn. Rvp 7289/2010 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova

suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost’ v osobe stazovatela



a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému poruseniu ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

9. Stazovatel’ namietal vo svojej prvej staznosti porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 3 a4 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ pravoplatnym rozhodnutim krajského
sudu sp. zn. 2 Tos/8/2010 z 18. februdra 2010, ktorym tento rozhodol o zamietnuti ziadosti
o prepustenie na slobodu. Ako uz bolo uvedené, ide o rozhodnutie vydané na ziklade
v poradi piatej Zziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Sidom ustanoveny advokéat
Mgr. P. M. opakovane podal ziadosti o prepustenie stazovatela na slobodu tak, ako mu to

umoziuje § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

10. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo int Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej prdvomoci a ma
pravo byt’ sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a¢l. 5 ods. 3 a4
dohovoru ustavny sud uvadza, ze v zmysle jeho judikatiry je v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy tykajacich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt’ vo viazbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnq, resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré

vyplyvaju tak z ¢l. 5 ods. 3, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru.

12. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti vézby sa
na dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny déraz. Medzi tieto zadruky nepochybne
patri pravo osoby predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, I1I. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné

a relevantné dovody (obdobne napr. IT1. US 374/09).

13. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych priloh, ako aj zo spisu okresného sudu
sp. zn. 6 T 49/2009 ustavny sud zistil zdkladné skutoc¢nosti pripadu, tak ako su uvedené
v bode 2 tohto uznesenia. Vdzba u staZovatela bola nariadend uznesenim sp. zn.
4 Tp 175/08 z 25. oktobra 2008 a pocita sa od 23. oktobra 2008 od 16,45 h. Sudom
ustanoveny advokat podal v mene stazovatel'a opakované Ziadosti o prepustenie z vizby,
tak ako to je uvedené v bode 2.1, pricom predmetom prieskumu sa stala v poradi piata nim

podana ziadost.

14. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 2 Tos/8/2010 z 18. februdra 2010 podl'a § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie okresného sidu, zamietol

ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a sam vo veci rozhodol tak, Ze



neprijal jeho pisomny sl'ub na nahradenie vdzby ani navrh na nahradenie vdzby dohl'adom
probaéného a mediacného Uradnika. Krajsky sud vo veci rozhodol uvedenym spdsobom
z dovodu, Ze na neverejnom zasadnuti okresné¢ho stidu bolo vyhldsené uznesenie, ktoré
nebolo zhodné s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia (neprijatie peniaznej zaruky, ktoré sa

uvadza vo vyhlasenom rozhodnuti, nebolo predmetom Ziadosti stazovatel’a).

15. Krajsky sud v namietanom uzneseni okrem iného uviedol:

., Pokial ide o samotnu Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby, nadriadeny sud
dospel k zaveru, ze tdto nie je dovodnd a zamietol ju, pretoZe u obzZalovaného inadalej
trvaju dovody vdzby podla § 71 ods. I pism. ¢/ Tr. por., pretoze obzalovany je v sucasnosti
stthany pre zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. v subehu s precinom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku auradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zdk. apre zlocin podvodu
spolupdachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v subehu s precinom falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej wuzavery, uradného znaku a uradnej znacky
spolupdachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 352 ods. 1 Tr. zdk.

Z konania obzalovaného, t. j. zo sposobu, akym mal pdachat majetkovu trestnu
¢innost’ a skutocnost, Ze sa jej mal dopustit v skusobnej dobe podmienecného odsudenia,
ked’ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dna 30. 3. 2007 sp. zn. 1T/37/2007,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk., je dana dévodna obava,
Ze obzalovany bude v pripade prepustenia z vizby na slobodu pokracovat v trestnej
¢innosti, pre ktoru sa nachdadza vo vizbe, pretoze najmd majetkovou trestnou cinnostou si
zadovazoval podstatny zdroj svojej obzZivy.

Podla nazoru nadriadeného sudu, tieto konkrétne skutocnosti dostatocne odovodnuju
trvanie vdizby u obzalovaného aj v sucasnej dobe t. j. v Stadiu sudneho konania.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, zZe proti obzalovanemu vedie trestné
stihanie aj vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Trencine pre zlocin falSovania,
pozmernovania a neoprdavnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr.
zdk. a pre precin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Sud 1. stupnia nepochybil, ked’

poukazal aj na tieto skutocnosti, pretoZe charakterizuju osobu obZalovaného.



Aj pokial ide o pisomny slub obZalovaného, tento nadriadeny sud taktiez neprijal ani
nahradenie vizby u neho dohladom probacného a mediacného uradnika, pretoze vzhladom
na osobu obzZalovaného a povahu prejednavaného pripadu, tieto nie su dostatocné k tomu,
aby mu zabranili pokracovat’ v trestnej cinnosti, pre ktoru sa nachadza vo vdzbe (§ 80 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.).

Ndamietka obzalovaného, zZe vizba u neho trva neprimerane dlhy cas, nie je dovodna,
pretoze v danom pripade nadalej existuju relevantné dovody vizby a sud kond vo veci
plynule, prednostne, s osobitnou starostlivostou a urychlenim, co vyplyva z obsahu
Jednotlivych zapisnic o hlavnom pojednavani.

Pokial' ide o staznostné namietky obzalovaného, tkajuce sa konania
a rozhodovania sudu 1. stupnia o nim vznesenej namietke zaujatosti, nadriadeny sud dospel
k zaveru, Ze sud I. stupna konal plne v sulade s ustanovenim § 32 ods. 6 Tr. por., pretoze
o namietke zaujatosti, ktord nebola vznesend bez meskania, sa nekond. V danom pripade
bol obzalovany o tomto procesnom postupe sudu pouceny na hlavnom pojedndavani dna 11.
2. 2010... Vzhladom k tomu, Ze sud I stupiia o namietke nekonal, nebolo vyhlasené

rozhodnutie, proti ktorému Trestny poriadok opravny prostriedok pripusta.

16. Ustavny stid po oboznamen sa s prislugnymi dokazmi savisiacimi so staznostou
zistil, Ze krajsky sud o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodol sam potom, ako
zruSil uznesenie okresného stidu. Vo svojom rozhodnuti odstranil predovsetkym formalnu
chybu, ktorej sa dopustil okresny sud, konStatoval, Zze u stazovatel'a nad’alej pretrvavaju
dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe tento je stihany aj pre
d’al$iu zévaznu trestnu Cinnost. Krajsky sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj spdsob
pachania trestnej Cinnosti stazovatelom a skutoc¢nost’, ze k nej doSlo v skiSobnej dobe
podmienecného odstdenia, a poukazal aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré charakterizuji osobu
stazovatel’a. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze sud kona vo veci plynulo,
prednostne, s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ¢o povazoval po preStudovani

kompletného spisového materidlu za preukazané aj Gistavny sud.

17. Stazovatel namietal, Zze krajsky std pri konani o jeho Ziadosti o prepustenie

z viazby na slobodu nerozhodoval o jeho ndmietke zaujatosti vznesenej proti predsednicke



senatu okresného sudu z dévodu, Ze na fiu podal trestné oznamenie, na zaklade coho mozno
mat’ dovodné obavy o objektivnosti a nestrannosti jej d’alSieho rozhodovania vo veci; jeho
opakované ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, v ktorych rozhodoval okresny sud,
krajsky sid po podanej staznosti vzdy zamietol na zdklade tych istych dovodov a ako
dévod pre obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti uviedol iné trestné stihanie vedené proti

nemu, €O je V rozpore s prezumpciou neviny.

Ked'Ze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spradvne aplikuji prévo, ¢i dané rozhodnutia s oddvodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat za udrzatené. V tomto smere moZzno rozhodnutie krajského sudu, ktoré
stazovatel’ povazuje za nedostatotne odovodnené, povazovat’ za akceptovatelné. Krajsky
sud sa sam vysporiadal so vSetkymi namietkami st'azovatela, vo svojom rozhodnuti uviedol
dovody, pre ktoré nepovazoval uplatnent ndmietku zaujatosti za opodstatnenti, zaoberal sa
skimanim ddvodov preventivnej véizby v prisluSnom S§tddiu konania a tito aj nalezite
odovodnil. (Ustavny std pre uplnost’ uvadza, Ze v ramci konania o staznosti sa oboznamil
so vSetkymi rozhodnutiami  okresného sudu a krajského sudu  suvisiacimi
s predchddzajucimi  Ziadostami stazovatela o prepustenie zvdzby na slobodu
a konstatoval, Ze ich v ziadnom pripade nemozno povazovat za neoddévodnené

a arbitrarne).

18. Po preskimani vSetkych skutocnosti arozsahu odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu a s oh'adom na dovody, ktoré stazovatel uviedol v predmetne;j
staznosti, dospel Ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud neaplikoval ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v rozpore sich ucelom, podstatou a zmyslom a nedospel
k zaveru, ze by jeho skutkové alebo pravne zavery bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak nezlucitelné s oznacenym c¢lankami Ustavy

a dohovoru.
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Na zdklade uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti pre namietané
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos/8/2010 z 18. februara 2010
odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. (Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze
uznesenim sp. zn. 6 T/49/2009 zo 17. septembra 2010 bol stazovatel prepusteny z vizby
na slobodu ajeho vdzba bola nahradend pisomnym slubom a dohladom probaéného

a mediacného tradnika.)

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

19. Stazovatel vo svojej druhej staznosti namietal porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ pravoplatnym uznesenim krajského sudu
C. k. 2 Tos/42/2010-1252 zo 14. septembra 2010, ktorym krajsky sud zruSil uznesenie
okresného sudu a rozhodol, Ze predsednicka senatu JUDr. L. K. (dalej len ,,predsednicka
senatu®) nie je vylicend z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci

stazovatel’a vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 T/49/2009.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je
vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik,
vys$i studny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno

mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
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ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

21. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych priloh, ako aj zo spisu okresného stidu
sp. zn. 6 T/49/2009 ustavny sud zistil zakladné skutocnosti pripadu, tak ako st uvedené
v bode 2 tohto uznesenia. V ramci trestného konania vedeného proti staZovatelovi sa
okresny sud a krajsky sid opakovane zaoberali otdzkou zaujatosti predsednicky senatu
JUDr. L. K. Predmetom st’aznosti sa stalo rozhodnutie krajského sudu, tak ako to je uvedené

v bode 2.2 tohto uznesenia.

22. Stazovatel’ vo svojej staznosti pozaduje, aby tustavny sud vyslovil porusenie
jeho zadkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie
krajského sudu €. k. 2 Tos/42/2010-1252 z24. septembra 2010 a zaroven poziadal
o odloZzenie vykonatelnosti napadnutého pravoplatného uznesenia krajského sudu. Podl'a
tvrdeni stazovatela je dand zaujatost’ sudkyne okresného sudu, ¢o vyplyva zo skuto€nosti
namietanych stazovatel'om, ale aj uplatnenou namietkou zaujatosti samotnou predsednickou
senatu. Stazovatel’ poukdzal na potrebu skimania nestrannosti sudcu ako zo subjektivneho,
tak aj objektivneho hl'adiska, pri€om podl'a jeho ndzoru st v uvedenom pripade splnené obe
hladiska zaujatosti, ¢o vyvolava pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodovania
sudcu v jeho trestnej veci, pricom krajsky sad v napadnutom rozhodnuti uvedeny stav

neakceptoval, a tym sa dopustil poruSenia stazovatel'om oznacenych prav.

23. Skutkovy stav, ktory predchadza vydaniu rozhodnutia o nevyluceni sudkyne

z rozhodovania v trestnej veci, je takyto:

Dna 4. februara 2010 podal stazovatel’ podl'a § 31 Trestného poriadku okresnému
sudu navrh na vylacenie predsednicky senétu z konania v jeho trestnej veci z dovodu, ze 25.
januara 2010 na nu podal trestné oznamenie. Pisomné odévodnenie svojho ndvrhu doplnil
na pojednavani uskutocnenom 11. februara 2010, na ktorom bol pouceny podl'a § 31 ods. 4

a § 32 ods. 6 Trestného poriadku, Ze namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest' bez
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meskania, a preto o namietke, ktord nebola vznesend bezodkladne, sa nekona. Nasledne
18. februara 2010 podal stazovatel , staznost’ proti rozhodnutiu sendtu okresného sudu
o wluceni predsedu senatu“. Krajskému sudu ozndmila 17. marca 2010 svoju zaujatost
predsednicka senatu s odovodnenim, Ze okresnému sudu bol 11. marca 2010 doruceny
navrh obhajcu stazovatela na jej vylu¢enie s dokladmi preukazujucimi, ze Urad $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky prijal trestné ozndmenie
stazovatel’a na jej osobu pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’a, prijimania uplatku a inych trestnych ¢inov, ktoré ozndmenie odovzdal
Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad,
Nitra na vybavenie. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Nto/3/2010 z 23. marca 2010
rozhodol, ze predsednicka senatu nie je vylucena z vykonavania tikonov trestného konania
vo veci stazovatel’a vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 T/49/2009, s odovodnenim, Ze
na uplatnenie inStitatu § 31 ods. 1 Trestného poriadku st potrebné pochybnosti o pomere
sudcu k prejednavanej veci alebo osobam, pricom pod pomerom k prejednévanej veci treba
rozumiet’ zainteresovanost’ organu trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie a existencia takého vztahu, resp. pomeru je preukdzana, k ¢omu v danom pripade
nedoslo. Uplatnenie tohto instititu neprichddza do uvahy, ak obzalovany pod4d na
konajiceho sudcu trestné ozndmenie. Diia 26. aprila 2010 podal stazovatel' opakovane
navrh na vylucenie predsedni¢ky sendtu z vykondvania kkonov v trestnej veci. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 6 T/49/2009 z27. maja 2010 rozhodol, ze predsednicka sendtu je
vylucend z vykondvania tkonov v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi, proti ktorému
podal staznost’ okresny prokurator. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos/22/2010 z 9. juna
2010 uznesenie okresného sudu zrusil s odovodnenim, ze ide o namietku, ktora bola
vznesena opakovane a z tych istych dovodov. Dina 27. jula 2010 podal pravny zastupca
stazovatel'a Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) navrh
na odnatie jeho trestnej veci Okresnému sudu Nitra a Krajskému stdu v Nitre a jej
prikdzanie inému okresnému sudu v obvode iného krajského sudu z dovodu, ze nie je
zabezpeceny spravodlivy proces v jeho trestnej veci pre uplatnené namietky zaujatosti.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ndt 11/2010 z 18. augusta 2010 rozhodol, ze trestnd vec
stazovatela sa krajskému sudu neodnima a krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Nto/6/2010

z 26. augusta 2010 rozhodol, ze sudcovia okresné¢ho sidu nie st vyluceni z vykondvania
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ukonov v trestnej veci staZzovatel'a a vec sa okresnému sudu neodnima. Diia 16. septembra
2010 podal stazovatel’ opdatovne namietku zaujatosti predsednicky senatu, o ktorej okresny
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 6T/49/2009 zo 17. septembra 2010 tak, Ze predsednicka
senatu je vylucena z vykondvania ukonov trestného konania. Proti tomuto uzneseniu podal
staznost’ okresny prokurator a krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos/42/2010 z 24. septembra
2010 (ktoré je predmetom st'aznosti), zruSil uznesenie okresného sudu a rozhodol, ze
predsednicka senatu nie je vylucend z vykondvania Ukonov trestného konania vo veci

stazovatela.

24. Krajsky sud v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol:

,, K osobnej zaujatosti sudcu moze dojst’ len vtedy, ak je vztah sudcu k osobdam
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily
rozhodnut nestranne a nezavisle a tento vztah by sa takym mohol javit' aj navonok.

Pomer sudcu k veci moze spocivat’ napriklad v tom, ze sam sudca alebo jemu blizka
osoba boli prejednavanou vecou poskodeni alebo boli jej svedkom. Z dikcie zdkona, ale aj
povahy probléemu vyplyva, Ze prejedndvanou vecou sa rozumie skutok a vsetky faktické
okolnosti s nim suvisiace, pricom pomer vylucenej osoby musi mat celkove konkrétnu
podobu, musi mat osobny charakter, aby mohol byt dostatocne vazinym dovodom
podmienujucim vznik pochybnosti o schopnosti takej osoby pristupovat’ k veci a k tikonom,
ktoré sa jej tykaju objektivne. Nemoze ist preto o pomer abstraktného razu.

Vzmysle § 31 ods. 1 Tr. por. sudcu mozno teda vylucit' z vykondvania ukonov
v konkrétnej veci len celkom vynimocne a zo zdvaznych dovodov, ktoré by mu zjavne branili
rozhodnut’ objektivne, nezaujato a spravodlivo v sulade so zakonom, pre jeho vztah
k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka.

Zaloba na ochranu osobnosti podand obzalovanym v obcianskom sidnom konani
proti predsednicke sendtu, preto sama osebe nemoze opodstatnit vylucenie predsednicky
sendtu z vykondvania ukonov trestného konania, pretoZe nevyhnutnou sucastou
profesionality sudcu je to, aby bol schopny, napriek takejto Zalobe, podanej so zjavnym
zamerom, rozhodnut nestranne, zakonne a spravodlivo v trestnej veci, ktora mu bola
pridelena na rozhodnutie ndahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov

schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky do jednotlivych sendatov,
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v ktorej sa stala zdkonnou sudkyiiou na prerokovanie veci v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

K dovodom staznostou napadnutého uznesenia ohladne osobnej zaujatosti
predsednicky sendtu je potrebné navyse uviest, ze jej bola zverend rozhodovacia pravomoc,
ktora ma svoje Specifikum v tom, Ze dala suhlas na svoje zvolenie do funkcie sudkyne, Ze
prave ona je opravnend a zaroven aj povinna prejedndvat’ a rozhodovat jej pridelené veci
zdakonom predpisanym sposobom a Ze vykon funkcie sudcu predpoklada u nej taky vysoky
stupen profesionality, ktora je i v takomto pripade zdarukou jej nestrannosti a nezaujatosti.

13

Na tomto zdavere nemoze nic zmenit ani uz spominand zZaloba na ochranu osobnosti.

25. Ustavny std nepovazuje zavery krajského sudu za arbitrarne a rovnako aplikécia
prislusnych ustanoveni pouzitych v§eobecne zdviaznych pravnych predpisov nie je popretim
ich podstaty ¢1 zmyslu. Skuto€nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nézorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych

nazorov vSeobecnych sudov.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atribitom pojmu sud. Definuje sa zvycCajne ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti. Mozno pritom rozliSovat’ subjektivny
pristup, ktory sa pokusa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno a subjektivny pristup, pri
ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek

pochybnosti v tomto smere (Piersack c. Belgicko, § 30).

Pri subjektivne] nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukdzany opak, ¢o je vSak zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne nedostatok subjektivnej zaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu (Boekmans

c. Belgicko).

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale

podla objektivnych symptomov. Sudca méze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
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ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so
zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v ociach stran a predovSetkym obvinené¢ho (Delcourt c. Belgicko). Otazka
objektivnej nestrannosti sa kladie spravidla v pripadoch, v ktorych sudca postupne

vykonaval v tej istej veci rdzne funkcie.

Stazovatel' v skimanej namietke zaujatosti zo 17. septembra 2010 poukazuje na
nova skuto€nost’ (neexistujicu v Case uplatnenia predchddzajucej namietky zaujatosti
z 26. aprila 2010), podl'a ktorej 16. septembra 2010 podal proti predsednicke senatu zalobu
o ochranu osobnosti, a to z toho ist¢ho dovodu, pre ktory proti nej uplatnil predchadzajuce
namietky zaujatosti. Vzhladom na uvedené je predmetom skumania ustavného sudu
zésadnd otazka, ¢i skutocnost’, ze obzalovany ako Zalobca vedie obCianskopravne stidne
konanie proti predsednicke sendtu ako Zalovanej, ktord rozhoduje v trestnej veci vedene;j
proti obzalovanému, mozno bez d’alSiecho povazovat’ za dovod na vylacenie predsednicky

senatu z konania pre zaujatost’.

Pri rieSeni takto definovanej otazky treba v prvom rade ustdlit, ¢i namietku
stazovatela treba povazovat za namietku subjektivnej nestrannosti predsednicky senatu

alebo za ndmietku jej objektivnej nestrannosti.

Podl'a nazoru ustavného stidu ide o namietku subjektivnej nestrannosti predsednicky
senatu, pretoze skuto¢nost’, ze sa predsednicka senatu stala zalovanou v ob¢ianskopravnom
konani, nemozno hodnotit’ ako Statat ¢i funkciu, ktort vykonava, ato tym viac, ze
zalovanou v oblianskopravnom spore sa nestala z vlastnej vole, ale zrozhodnutia

stazovatel'a ako zalobcu.

Ako to uz bolo uvedené, v pripade namietky subjektivnej nestrannosti je potrebné
skiimat’, ¢o si sudca mysli pro foro interno, resp. hodnotit’ jeho navonok prejavené
spravanie. Namietku zaujatosti v uvedenom pripade vyslovila aj samotnd predsednicka

senatu. Ustavny sad sa pri jej posudzovani stotoznil so zavermi krajského sudu, ktory
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namietke nevyhovel, ked’Ze bolo nalezite preukazané, ze tak objektivna, ako aj subjektivna
nestrannost’ v danom pripade stvisi vylu¢ne s rozhodovacou ¢innostou predsednicky senatu
v trestnej veci stazovatela — jeho védzbou. V zdveroch krajského stidu, Ze neboli naplnené
znaky osobnej zaujatosti predsednicky senatu k staZzovatelovi takej vnutornej kvality
a intenzity, ze by nebola spdsobila nestranne a nezavisle vec rozhodnat, nemozno najst’
prvky arbitrarnosti a svojvole. Ustavny sud taktiez zdéraziuje, ze profesionalita sudcu
vyZaduje, aby aj napriek podanej zalobe o ochranu osobnosti bol spdsobily vec rozhodnut

nestranne, zakonne a spravodlivo.

26. K rozhodnutiam ustavného sudu sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 47/05,
ktoré stazovatel’ uviedol na podporu svojich tvrdeni o poruseni oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru, tstavny sud uvadza, Ze ide o rozhodnutia tykajuce sa veci, v ktorych
nalezy boli vydané na podklade zasadne odliSnych skutocnosti skimanych v suvislosti

s uplatnenou namietkou zaujatosti.

Zavery krajského sudu preto tstavny sud povaZzuje za neporusujuce stazovatelom
uvedené prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
namieta.

27. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Dal§imi ndvrhmi stazovatela sa uz ustavny sud
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011
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