SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 326/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost I. S., S., zastipenej advokatkou E. H., S., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er

640/1997 a takto
rozhodol:
Staznost I.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2010
doru¢ena staznost L. S., S. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastiipenej advokatkou E. H., S.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na



prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 640/1997.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

Ja, stazovatelka 1. S., som podla Zmluvy o pézicke a Zaloznej zmluvy zo diia 1. 11.
1992 zapozicala J. K. financné prostriedky v sume 210.000,- Sk. Tuto pozZicku som ako
pohladavku zabezpecila Zaloznou zmluvou, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v K.
a ktora Zalozna zmluva bola tiez dna 7. 4. 1993 vyznacend na LV ¢. 505 pre obec a k. u. K.
pod ¢. V-123/93. Pretoze J. K. pozZicku nespldcal, poziadala som v r. 1997 o exekuciu
nehnutelnosti, patriacich J. K. Dna 21. 6. 2001 podla zapisnice ¢. EX 305/1997 bol
vykonany rozvrh vytazku drazby nehnutelnosti a bolo uspokojené zdkonné zdlozné pravo
Danového uradu v Skalici, prihldsené do exekucného konania az dna 28. 4. 2000 a moje
zmluvne zdlozné pravo ostalo neuspokojene.

Dna 21. 6. 2001 som ja, staZovatelka, na rozvrhovom pojednavani vzniesla
namietky, o ktorych Okresny sud v Senici az dna 22. 8. 2005 pod ¢. k. 7 Er 640/1997
uznesenim rozhodol tak, Ze mojim namietkam proti rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti
vyhovel. Dnia 14. 3. 2006... Okresny sud v Senici pod ¢. 7 Er 640/1997 vydal uznesenie,
ktorym rozvrh vytazku drazby nehnutelnosti z 21. 6. 2001 neschvalil. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie Danovy urad Skalica, ku ktorému som sa dna 19. 5. 2006
vyjadrila. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 9Co E/30/2006 z 31. 11. 2006 rozhodol tak,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Dna 26.
11. 2008 Okresny sud v Senici uznesenim ¢. k. 7Er 640/1997 schvalil rozvrh vytazku drazby
nehnutelnosti podla rozvrhového pojednavania z 21. 6. 2001. Proti tomuto uzneseniu som
dna 16. 12. 2008 podala odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté KS Trnava dna 10. 11. 2009
a ktoré mi bolo dorucené dna 31. 5. 2010.

Vo veci som dna 6. 7. 2010 podala generdalnemu prokuratorovi SR v Bratislave
podnet na podanie mimoriadneho dovolania, o ktorom nebolo doteraz rozhodnute.

Od roku 1997 do roku 2010, teda za 13 rokov nebolo v mojej exekucnej veci, vedenej
na Okresnom sude v Senici pod ¢. k. 7Er 640/1997 rozhodnuteé.



Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze doslo k poruseniu clanku 48 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj k poruSeniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. *

V petite svojej staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci rozhodol
tymto nalezom:

., 1/ Zdakladné pravo I. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Senici v konani vedenom pod ¢. k. 7Er 640/1997  porusené bolo.

2/ I 8. prizndva financéné zadostucinenie v sume 21.576,- €, ktoré je Okresny siud
v Senici povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3/ Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho
zastupenia 1. S. v sume 688,26 € na iicet advokdta E. H... do 15 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4/ Okresny sud v Senici je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastupenia v sume
688,26 € na ucet Kanceldrie Ustavného sudu SR... do 15 dni od pravoplatnosti tohoto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje Gstavny
sud o individudlnych staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc tstavného stidu je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych stidov rozhodovat” v konkrétnej veci, a poskytnut tak ochranu
oznacenym zakladnym pravam alebo sloboddm stazovatela, porusSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).



V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnhom stde ustavny sud je viazany ndvrhom na
zadatie konania. Z judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 61/07) vyplyva, Ze ustavny sud

je viazany najmé navrhom na rozhodnutie (tzv. petitom) st’aznosti.

Stazovatel’ka sa v petite staznosti domdhala, aby ustavny suad vyslovil, ze
k poruSeniu jej zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru doslo postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

7 Er 640/1997.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadna odlignost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky v Casti namietajiucej porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v oznaCenom konani okresného sudu vychadzal ustavny sud zo svojej stabilizovanej
judikatary, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie veci bez

zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatelov. Uvedeny néazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito staznost’ zohrava

vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do



zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa
v porufovani tychto prav d’alej nepokraovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
IL. US 67/06).

Zaroven zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu v nadvédznosti na takto
vymedzeny ucel oznacenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ Gstavnému sudu
podana v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava este mohlo dochadzat’ a ne¢innost’
organu verejnej moci v tom &ase eite mohla trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06,

IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze staZovatel'’ka na ufely vymozZenia svojej pohl'adavky
z titulu pdzicky v roku 1997 podala navrh na vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti
povinného, ku ktorym bolo zmluvne zriadené zadlozné pravo v prospech zabezpecenia
pohladavky stazovatel’ky voci povinnému z titulu p6zicky. Okresny sud viedol predmetné
exekucné konanie pod sp. zn. 7 Er 640/1997 a exekutor povereny vykonanim exekucie

viedol konanie pod sp. zn. EX 305/1997.

Po uskuto¢neni drazby nehnutelnosti sudny exekutor 21. juna 2001 vykonal rozvrh
vytazku, ktory predlozil okresnému sudu na schvalenie. Po rozhodovani o namietkach
a odvolaniach ucastnikov exeku¢ného konania bol rozvrh z vytazku drazby nehnutelnosti
z21. juna 2001 schvéleny uznesenim okresného sadu ¢. k. 7 Er 640/1997-117
z 26. novembra 2008 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
9 CoE 30/2009-136 z 10. novembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie o schvaleni vytazku
z drazby*).

Na zéklade zistenia ustavného sudu na okresnom stide uznesenie o schvaleni vytazku

z drazby nadobudlo pravoplatnost’ 31. méja 2010.



Podstatou st'aznosti je namietanie zdfhavého postupu okresného sudu pri schvalovani
rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti. Podla stazovatelky v namietanom exekuc¢nom
konani nebolo v ¢ase podania staznosti ,, rozhodnuté“ a v tejto stivislosti uviedla, Ze podala
podnet na podanie mimoriadneho dovolania Generalnej prokuratire Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalna prokurattra‘), o ktorom v ¢ase podania st’aznosti nebolo rozhodnuté.

Ustavny std v prvom rade konStatuje, Ze pravoplatné uznesenie o schvaleni vytazku
z drazby je poslednym z tUkonov exekucného sudu v exeku¢nom konani predajom
nehnutelnosti (v d’alSom priebehu exeklicie uz nasleduje realizacia vyplaty vytazku

opravnenym osobam sudnym exekutorom v stlade s § 165 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené v Case, ked’ stazovatel’ka dorucila staznost’ ustavnému stdu
(26. jula 2010) a domahala sa ustavnej ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, uz
objektivne nemohlo dochadzat’ zo strany okresného stidu k porusSovaniu oznacenych prav

stazovatel’ky.

Ustavny sud sGcasne uvadza, Ze podnet dany generalnej prokuratire na podanie
mimoriadneho dovolania nie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu
a nemodze mat’ vplyv na nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia o rozvrhu vytazku drazby.
Preto nie je moZzné akceptovat' tvrdenie stazovatel'ky, Ze v cCase podania staZnosti

v exeku¢nom konanti ,, nebolo rozhodnute “.

Je potrebné eSte podotknut, Ze v danom pripade vzhl'adom na stazovatel'kou
namietané porusenie zakladného a iné¢ho prava neprinalezalo ustavnému sudu posudzovat
vecnu spravnost’ uznesenia o schvaleni vytazku drazby, ktora zrejme stazovatel’ka vytykala

v podnete doruc¢enom generalnej prokurature.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



