SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 85/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Davida Mrukviu, bytom K., zastipeného advokatkou JUDr.
M. S., K., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach I v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-353/1-OSV-K1-
2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Davida Mrukviu odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bolo 14. marca
2005 dorucené podanie Davida Mrukviu (d’alej len ,,stazovatel*), bytom K., oznac¢ené ako
., Ustavnd staznost proti poruseniu zdkladného prava vyplyvajiiceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o LP a ZS, ktorym je Slovenska republika
viazand poddvand podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky“. 7 obsahu staznosti



vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta poruSenie zédkladné¢ho prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v konani Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Kosiciach I (dalej len ,,okresné riaditel’stvo®)

vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-353/1-OSV-K1-2004.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza, ze 2. marca 2005 mu bolo doru¢ené uznesenie
okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-353/1-OSV-K1-2004 ohl'adne skutku, ktorého sa
mal udajne dopustit’ 31. decembra 2003 po névrate z oslav svojich menin 30. decembra
2003. Proti tomuto uzneseniu stazovatel' podal 4. marca 2005 staznost. Stazovatel sa
listom z 3. marca 2005 domdhal preskiimania postupu vySetrovatela a ziadal odstranenie
prietahov v trestnej veci, v ktorej proti nemu bolo zacaté trestné stihanie po viac
ako jednom roku a dvoch mesiacoch od tdajného skutku, ked” dovtedy nemal vedomost’
o tom, ze mu hrozi trestné stihanie. Stazovatel' sa domnieva, Ze oneskorenym postupom

policajného organu st porusSované jeho oznacené zakladné prava.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

1. Okresné riaditel'stvo PZ v Kosiciach I Urad justicnej a krimindlnej policie,
Kosice porusilo zdkladné pravo Davida Mrukviu v konani vedenom pod sp. zn. ORP-CVS-
353/1-OSV-K1-2004 (spravne sp. zn. CVS: ORP-353/1-OSV-K1-2004, pozn.) aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a aby sa jeho vec spravodlivo av primeranej lehote prejednala nezavislym
a nestrannym orgdanom zriadenym zakonom, zarucené mu ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému riaditelstvu PZ v Kosiciach I, Uradu justicnej a krimindlnej policie,
Kosice sa prikazuje konat v konani vedenom pod sp. zn. ORP- CVS-353/1-OSV-K1-2004
(spravne sp. zn. CVS: ORP-353/1-OSV-K1-2004, pozn.) bez zbytocnych prietahov.

Davidovi Mrukviovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40.000.-

Sk, ktoré je mu odporca povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.



Okresné riaditel'stvo PZ v Kosiciach I, Urad justicnej a krimindinej policie, KoSice je
povinné vyplatit Davidovi Mrukviovi trovy prdavneho zastupenia v sume 5.300.- Sk na
bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. M. S. (...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ustanovenia cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom
konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania sudneho, je podla Gstavného sidu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihand na zaklade uznesenia
o vzneseni obvinenia vocCi nej. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ €inny v pripravnom
konani navrhne podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania

v pripravnom konani iny sposob kone¢ného rozhodnutia.



Ustavny sud moze staznost’ odmietnut’ pre zjavnii neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze medzi namietanym postupom organov ¢innych v trestnom konani pripravnom
a oznaenym zdkladnym prdvom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré zarucuje konanie bez
zbyto¢nych prietahov, resp. v rozumnom c¢ase, nie je ziadna stvislost, ktora by redlne
vytvarala zdklad na zaver o moznom poruSeni tychto prav, pripadne doba vySetrovania

dosial’ nesignalizuje taky postup, ktorym by sa porusovali tieto prava.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej vyplyva, ze trestné stihanie st'azovatela za skutok
z 31. decembra 2003 zagalo 23. februdra 2005 uznesenim CVS: ORP-353/1-OSV-K1-2004
dorucenym st’aZzovatel'ovi 2. marca 2005, proti ktorému staZovatel’ podal st'aznost’ 3. marca
2005. V rovnaky den podal aj Ziadost’ o preskiimanie postupu policajného orgdnu Okresne]

prokuratare KoSice 1.

Z uvedeného vyplyva, Zze v doterajSom postupe policajného organu ustavny sud na
zdklade obsahu staznosti a priloh knej dospel kndzoru, ze postup tohto organu
nesignalizuje poruSenie zdkladného prava staZovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez ohl'adu na to, kedy sa skutok stal.
Ustavny sad preto odmietol staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2005



