SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 293/2026-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. zostipeného advokatom Mgr. et Mgr. DuSanom Strakom, Néamestie legionarov 5, PreSov,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 15C/120/2014-974 z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 26. januira 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod uznesenim okresného sudu
oznatenym Vv zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Bytové druzstvo PreSov (d’alej len ,,zalobca*) sa
zalobou dorucenou okresnému sudu 13. januira 2014 domdhalo proti stazovatelovi ako
zalovanému zaplatenia 3 215,62 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

3. Rozsudkom vo veci samej bolo (okrem iného) rozhodnuté, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a znaleckému Ustavu zaplatit’ znale¢né v rozsahu
100 %. Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny odvolacim sudom a zalobcovi bol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Vo veci prebehlo aj dovolacie konanie (dovolanie stazovatel’a bolo odmietnuté, pozn.), o trovach
ktorého rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze narok na nahradu v plnom rozsahu
priznal Zalobcovi.



5. Okresny sud po pravoplatnom skonceni sporu nasledne rozhodol o vyske trov konania, ato
uznesenim vydanym vy$$im stidnym tUradnikom ¢&. k. 15C/120/2014-870 zo 4. jala 2023.
Uznesenim ¢. k. 15C/120/2014-873 z toho istého dia d’alej ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’
znaleckému ustavu znalecné v spojeni so znaleckym dokazovanim ¢. 52/2020, uznesenim ¢. k.
15C/120/2014-875 zo 6. jula 2023 rozhodol o odmene znaleckého ustavu za podanie doplnenia €. 1
k znaleckému posudku ¢. 52/2020 a o povinnosti stazovatela zaplatit' tito odmenu znaleckému
ustavu anapokon uznesenim ¢. k. 15C/120/2014-877 zo 6. jula 2023 rozhodol o odmene
znaleckého tstavu za podanie doplnenia ¢. 2 k znaleckému posudku ¢. 52/2020 a o povinnosti

stazovatel’a zaplatit’ tito odmenu znaleckému ustavu.

6. Proti tymto rozhodnutiam vydanym vys$$im sudnym uradnikom stazovatel podal 18. augusta
2023 samostatné st'aznosti, ktoré mali totozny obsah. Spochybnil spravnost’ a odbornost’ znaleckého
dokazovania vzhl'adom na potrebu jeho doplnenia &. 1 a 2, jeho dizku, postup sudcu a celkovo
ucelové a nekompetentné vedenie suidneho konania. Odmietol platit’ znale¢né znaleckej organizécii
aj samotnu ndhradu trov konania. Namietal aj rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu
vo veci samej, oznacil ich za arbitrarne, nepreskumatel'né a vychddzajice z nespravneho postdenia
veci. Vyjadril ndzor, Ze sud mal aplikovat’ § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a strandm sporu nepriznat’ ndhradu trov konania z dévodu vynimoénych okolnosti a dovodov
osobitného zretel'a. VzhI'adom na to navrhol predmetné uznesenia zrusit’.

7. Okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim (samostatnymi vyrokmi I az IV) zamietol
staznosti stazovatela. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze znaleckému ustavu bolo priznané
znale¢né za doplnenie ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 52/2020 v celkovej vyske 259,04 eur, resp.
za doplnenie ¢. 2 k znaleckému posudku ¢. 52/2020 v celkovej vyske 479,64 eur. Sud ozrejmil, ze
vys§i stidny uradnik priznal znaleckému ustavu hodinovi odmenu za kazdi aj zacatu hodinu,
zaroven uviedol, v akom rozsahu priznava U¢tované pausalne ndhrady a v akom rozsahu urcité
naklady znaleckému ustavu nepriznal. Pripomenul, Ze tarifnd odmena bola zvySena o 20 % dan
z pridanej hodnoty.

8. Pokial’ ide o prehodnocovanie postupu sudu prvej inStancie a sudu druhej inStancie vo veci samej
a hodnotenie dokazov, poukdzal na to, Ze vec je pravoplatne skoncend a dovolanie st'azovatela bolo
odmietnuté, a preto sa namietkami staZovatel'a zaoberat’ nebude. Zdoraznil, Ze sid uZ v tejto faze
neskima, ¢i si dané dovody hodné osobitného zretel'a, pripadne ¢i je tu iny dovod nepriznania trov.
KedZe namietky stazovatela (obsahujuce aj invektivy proti zdkonnému sudcovi) nepovazoval
za relevantné vo vztahu k priznanej vyske trov a znale¢ného, st'aznosti stazovatela ako nedévodné
zamietol.

9. Stazovatel v ustavne] staznosti zopakoval argumentaciu uvedent v staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika. Uvadza, Ze napadnuté uznesenie je nepreskiimatelné
a vyjadruje nazor, ze znalecky tustav nemozno povazovat' za znalca. Tvrdi, Ze uz v samotnom
konani spochybnioval znalecké dokazovanie anamietal aj znalecné, atym aj jeho wvysku,
ako protizakonné. Podla staZovatela vSeobecné sudy nespravne pravne posudili jeho vec
anespravne interpretovali a aplikovali pravne predpisy (§ 257 CSP), ¢o povazuje za arbitrarny
postup. Zdoraznuje, Ze iSlo o spor medzi sprdvcom bytového domu a nim ako vlastnikom bytu
tykajlci sa vyuactovania, preto sa domnieva, Ze bolo poruSené aj jeho pravo na byvanie.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavnii staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Preskimal, ¢i ustavnd staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné naleZzitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

11. S prihliadnutim na obsah Ustavnej staznosti ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze stazovatel’
v nej uvadza v zéasade totozné namietky, ktoré uplatnil uz v konani o staznosti proti uzneseniam
vysSieho sudneho uradnika, a jeho argumentécia smeruje predovsetkym proti rozhodnutiu vo veci
samej ohl'adom priznaného naroku na nahradu trov konania a povinnosti zaplatit’ znale¢né. Okresny
sud vSak stazovatelovi zrozumitelnym spdsobom ozrejmil, preCo ndmietky uvedené v jeho
staznostiach neboli spdsobilé zvratit’ vysledok konania tykajici sa znale¢ného, tvoriaceho sucast’
trov dokazovania, vjeho prospech. Povazujic pravne zavery okresného sudu za zékonné,
konzistentné a zrozumitelné, Gstavny sGd preto nevidi Ziaden dévod akokolvek dopinat’ &i
korigovat’ napadnuté uznesenie okresného sudu.

12. Pri rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud Standardne poukazuje
na svoje Ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 tstavy, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96 alebo napr. II1. US 80/09, 11I. US 251/09), ale sudnym
organom ochrany ustavnosti, a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gi€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zakladnych slobodach.
Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze Gstavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade
alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel
a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

13. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/08, III. US 580/2012) tiez vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania pred v§eobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sidov, pri ktorom sa
prejavuju atribity ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny stid preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika ndhrady
trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najméa na zaklade takej interpretacie



a aplikécie prisluSnych ustanoveni zédkona, ktora by v sebe zahfniala ¢rty svojvole, alebo ak zisti,
ze napadnutym rozhodnutim doslo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou
garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, 1IV. US 45/06, I US 156/2010,
IV. US 40/2011).

14. Ustavny sud, hodnotiac ustavnu staznost najmi ako nedostatoéne ustavnopravne odévodnent,
a to aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu, nepristipil k jej odmietnutiu z dévodov
podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom sude, avSak pri maximalnej snahe vyhnut sa
formalnemu pristupu a uprednostnit’ pristup materidlny preskimal nad rdmec uz uvedeného
napadnuté uznesenie okresného sudu v kontexte obsahu prav oznacenych v petite ustavnej st'aznosti
a konstatuje, Ze napadnuté uznesenie spiia vietky Gstavnopravne atributy zakonného rozhodnutia.

15. Iba skutoCnost, ze stazovatel sa nestotoznuje s pravnymi zavermi okresného sudu
v napadnutom uzneseni, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor
okresného stidu svojim vlastnym (obdobne L. US 313/2010, 1. US 134/09, I11. US 127/2012).

16. Zohl'adnenim vSetkych okolnosti prerokuvanej veci tak ustavny sud uzatvara, Ze ni¢ neindikuje,
Ze by v ustavnopravnej rovine doslo k zdsahu do oznacenych prév stazovatel’a, a preto pri vecnom
posudeni napokon odmietol ustavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa Ustavny sid uz d’alSimi navrhmi st'azovatel’a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



