SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 103/07-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. juna 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ S.T., T, zastapeného advokatkou JUDr. M. P., Advokatska kancelaria,
7., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9

C 498/95 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. T. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 498/95 poru§ené

bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 498/95 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.S. T.priznava finanéné zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych kortn), ktoré je mu Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit' S. T. trovy konania v sume 7 424,60
Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsat’styri slovenskych korin a Sest'desiat halierov) do
dvoch mesiacov od doruenia tohto nalezu na Ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. M. P., Advokatska kancelaria, Z.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) uznesenim &. k. III. US
103/07-11 z 24. aprila 2007 podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom
sude) prijal na d’aldie konanie staznost’ S. T., T. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatkou JUDr. M. P., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané porudenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len , listina*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 498/95.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

L Dria 18. 07. 1995 som ja ako navrhovatel’ podal na Okresny sud v Ziline navrh
na zacatie konania, ktorym som sa domdhal, aby Zalovany bol povinny odstranit plot
a vypustit ¢ast parcely. Okresny sud v Ziline rozsudkom zo diia 22. 10. 1997 méjmu navrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému rozsudku dna 22. 10. 1997 podal odvolanie
odporca. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 11. 11. 1998, ¢ k. 6 Co 671/98 rozsudok

sudu 1. stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V zmysle zrusujuceho uznesenia



bolo ulohou Okresného siudu v Ziline preverit, ¢i rozsudok Okresného sudu v Ziline
11 C717/81 bol ku dnu podania ndavrhu skutocne pravoplatny, nakolko odporca
v odvolacom konani tvrdil, Ze proti nemu udajne podal odvolanie. Od tohto datumu, t. j.
11. 11. 1998 Okresny sud v Ziline termin na pojedndvanie nevytycil, napriek tomu, Ze sidne

konanie prebieha uz od roku 1995 .“

Stazovatel’ v postupe okresn¢ho sudu vidi porusenie svojich zdkladnych prav, a preto
ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 498/95 porusil jeho zakladné prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, prikazal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ulozil mu povinnost’ zaplatit’
primerané financné zadost'uCinenie v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 7 424,60 Sk.

Na zédklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprS 185/2007
z 24. méja 2007 vyjadril podpredseda okresného stdu, pricom predlozil aj chronologicky
prehlad tkonov vo veci a uviedol:

., V tomto pripade sa jedna o pomerne zlozitu, skutkovo a pravne narocnu vec, kde
predmetom konania je vydanie nehnutelnosti a odstranenie beténovych stlpikov. Z prehladu
tikonov vo veci je zrejmé, ze Okresny sud Zilina vo veci bez prietahov konal az do roku
1998, kedy doslo k zmene zakonného sudcu. Nasledne v roku 2000 doslo k dalsej zmene
zdkonného sudcu. Zakonna sudkyna vo veci konala bez prietahov v rokoch 2001 az 2003.
V roku 2003 bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi a k urcitym prietahom v konani
tak doslo v rokoch 2003 az 2006. V roku 2006 bola vec pridelend novej sudkyni, ktora
vo veci kona.

Na zdklade uvedenych skutocnosti nemozno konStatovat, ze by vo veci doslo
k prietahom rovnajiicim sa celej dizke siidneho konania. Co sa tka samotnej staznosti
na prietahy v konani, je mozné konstatovat, zZe cela staznost' je koncipovand vsSeobecne
s citovanim ustdlenej judikatury a prdavnych noriem, ato bez uvedenia konkrétnych
skutkovych a pravnych skutocnosti a zaverov. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom,
ktory Krajsky sud v Ziline zrusil. Stazovatel uvadza, ze od 11. 11. 1998 vo veci nebolo

witycené pojednavanie. Napriek tomu vsak nemozZno konstatovat, Zeby sud za celé toto



obdobie vo veci nekonal vzhladom na vyssie uvedené ukony uskutocnené sudom. Stazovatel’
v podanej staznosti nijakym sposobom blizsie nespecifikuje obdobie, kedy podla jeho
ndzoru mohlo zo strany Okresného sidu Zilina déjst’ k zbytocnym prietahom. Ustavny sid
by mal preto pri svojom rozhodovani zohladnit aj tieto okolnosti, pricom pripadné zistenie
objektivnych prietahov nemoze davat automaticky dovod na priznanie ndaroku. DoleZita

Jje tiez staznost, jej obsah a vztah k uplatnovanému pravu. “

Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni uvadza:

., Spis mi bol prideleny najskor docasne s ucinnostou od 1. 3. 2006 z dovodu staze
Mgr. S. na KS Zilina a nasledne od 1. 11. 2006 z dévodu odchodu Mgr. S. na KS v Ziline.
K tomuto diiu mi bolo pridelenych po Mgr. S. 100 spisov, ku diiu
16. 10. 2006 po JUDr. C. 100 spisov, z ktorych som skoncila zhruba 60 veci. Chcem
poukazat na to, zZe islo o spisy, ktoré boli v pocte 111 starsie ako 2 roky. V spise bola
realizovand na pravnu zastupkynu navrhovatela JUDr. M. P. uznesenim ¢. k. 9 C 498/1995-
151 zo dna 25. 1. 2007 vyzva podla ust. § 42 ods. 3 OSP. Pravna zastupkyna navrhovatela
JUDr. M. P. podanim zo dna 1. 2. 2007 upresnila navrh na zacatie konania, uznesenim OS
Zilina ¢ k. 9 C 498/95-157 zo dia 14. 5. 2007 bola opditovne realizovand vyzva podla ust. §
42 ods. 3 OSP, aby v casti Zalobného petitu tento zalobny petit upresnila podla ¢. I. 2
uvedeného uznesenia.

Takisto poukazujem na tu skutocnost, Ze zmenou rozvrhu prdace na rok 2007 —
dodatkom ¢. 4 mi boli pridelené spisy zo sendtu 18 C, 18 Ro, 18 Er, 6 Er, 9 Er, 12 Er
s ucinnostou od 1. 5. 2007 na cas staze na KS v Ziline Mgr. T. Nie je v mojich silach

vybavovat veci bez zbytocnych prietahov aj vzhladom k uvedenému. *

Vo vyjadreni podpredsedu okresné¢ho sudu sa uvadza nasledovny chronologicky
prehl’ad ikonov v konani ,, 0 odstranenie plota a vypustenie casti parcely

- navrhovatel podal navrh na Okresny sud v Ziline diia 18. 7. 1995, ktory
bol zapisany pod spisovou znackou 9 C 498/1995, ktory bol prideleny zdkonnej sudkyni
Mgr. K. H.



- referat zo dna 2. 10. 1995, realizovany 4. 10. 1995, ktorym bol Ziadany spis
Okresného sudu v Ziline ¢. k. 11 C 717/81 avyzva adresovand pravnej zdstupkyni
navrhovatela,

- referat zo dna 4. 3. 1996, realizovany 4. 3. 1996 — vytyceny termin pojedndvania
na den 1. 4. 1996,

- pojednavanie zo dna 1. 4. 1996 bolo odrocené na den 24. 5. 1996 na ohliadku
na mieste samom za ucasti znalca,

- zapisnica z ohliadky na mieste samom v T. zo dna 24.5. 1996 — uloZenie
vypracovania znaleckého posudku Ing. K. do 35 dni od vykonania ohliadky na mieste
samom,

- uznesenie 9 C 498/95-30 zo dna 24. 6. 1996 vyzva na zaplatenie ndkladov
za vykonanu ohliadku na mieste samom,

- referat zo dna 27. 7. 1996, realizovany 1. 8. 1996, ktorym bola vyzvana pravna
zastupkyna navrhovatela na zaslanie zalohy na znalecké dokazovanie,

- wzva adresovand znalcovi Ing. M. K. na vypracovanie znaleckého posudku spolu
s vyuctovanim znalecného zo dna 1. 8. 1996,

- referat zo dna 28. 11. 1996, realizovany dna 28. 11. 1996 — vytyceny termin
pojednavania na den 9. 12. 1996 spolu so zaslanim vypracovaného znaleckeho posudku
Ing. M. K. a jeho predvolanie na pojednavanie,

- pojednavanie zo dna 9. 12. 1996 — odrocené na neurcito, nakolko sa nedostavil
pravny zastupca odporcu, znalec, odporca nesuhlasil, aby sa pojednavalo v nepritomnosti
jeho pravneho zdstupcu,

- uznesenie 9 C 498/95-52 zo dna 24. 3. 1997, ktorym bolo priznané znalecné
znalcovi Ing. M. K., dina 25. 3. 1997 zasielané ucastnikom konania,

- vyzva zo dna 25. 3. 1997 adresovana prdvnej zastupkyni navrhovatelky
a pravnemu zastupcovi odporcu, ¢i ziadaju o doplnenie znaleckeho posudku,

- wurgencia zo dna 29. 4. 1997 adresovand pravnemu zdstupcovi odporcu,
aby sa vyjadril, ¢i Ziada o doplnenie znaleckého posudku (spis bol prideleny novému
zakonnému sudcovi Mgr. J. K., z dévodu preradenia Mgr. K. H. na Krajsky sud v Ziline),

- wzva zo dna 28. 5. 1997 adresovand pravnej zdstupkyni navrhovatela,

aby oznamila dokaz o prechode viastnickeho prava A. T. na navrhovatela,



- referat zo dna 20. 6. 1997, realizovany dna 25. 6. 1997, ktorym sa ziadalo
o pripojenie spisov D 323/86, D 2065/94,

- referdt zo dna 21. 7. 1997, realizovany dna 21. 7. 1997 — vyzva adresovand
pravnej zastupkyni navrhovatela o zaslanie kdpie pozemk. viozky v kat. izemi T

- dna 13. 8. 1997 urgencia zaslania dokladov od pravnej zdstupkyne navrhovatela
zodna 21. 7. 1997,

- referat zo dna 10. 9. 1997, realizovany dna 11. 9. 1997 — vytyceny termin
pojednavania na den 8. 10. 1997,

- pojednavanie zo dna 8. 10. 1997 odrocené na termin dna 22. 10. 1997,

- pojednavanie zo dna 22. 10. 1997 — vyhldseny rozsudok vo veci samej,

- rozsudok 9 C 498/95-87 zo dna 22. 10. 1997 bol zasielany ucastnikom konania
dna 20. 11. 1997,

- odporca podal prostrednictvom pravneho zdstupcu odvolanie dna 15. 12. 1997,

- referat zo dna 14. 1. 1998, ktorym bolo zasielané odvolanie pravnej zastupkyni
navrhovatela na vyjadrenie, uznesenie 9 C 498/95-97 zo dna 15. 1. 1998 zaviazany odporca
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie,

- spis bol zaslany na Krajsky sid v Ziline diia 4. 3. 1998 na rozhodnutie o odvolani
odporcu proti rozsudku,

- na Krajskom side v Ziline bol stanoveny termin pojedndvania na dei 29. 7. 1998,
predvolanie dorucované ucastnikom konania,

- pojednadvanie na Krajskom side v Ziline zo dita 29. 7. 1998 odrocené na neurcito,

- na Krajskom side v Ziline bol stanoveny novy termin pojedndvania na dei 9. 9.
1998, predvolanie dorucované ucastnikom konania 25. 8. 1998,

- pojedndvanie na Krajskom siude v Ziline zo diia 9. 9. 1998 odrocené na termin
dna 28. 9. 1998, dorucovany ucastnikom konania dna 14. 9. 1998,

- referat zo dna 21. 9. 1998 zruseny termin pojednavania zo dna 28. 9. 1998
pre onemocnenie clena sendtu, dorucovany ucastnikom konania dna 21. 9. 1998,

- na Krajskom suide v Ziline bol stanoveny novy termin pojedndavania na dei 11. 11.
1998,

- pojednavanie diia 11. 11. 1998 na Krajskom side v Ziline — vyhldsené uznesenie —

zrusuje sa rozsudok Okresného sudu a vec sa mu vracia na dalsie konanie,



- spis z Krajského suidu v Ziline bol Okresnému sidu v Ziline doruceny dia 21. 1.
1999,

- referdt zo dna 25. 1. 1999, realizovany dna 25. 1. 1999 — zaslanie uznesenia
6 Co 671/98-122 zo dna 11. 11. 1998 ucastnikom konania,

- zmenou rozvrhu prdace Okresného sudu v Ziline pre rok 1999 bol spis prideleny
novému zdakonnému sudcovi Mgr. F. D. od 2. 1. 1999,

- na zdklade rozvrhu prace platného pre Okresny sud v Ziline pre rok 2000 bol spis
prideleny si uicinnostou od 1. 6. 2000 novej zakonnej sudkyni Mgr. J. C.,

- referdt zo dna 22. 1. 2001, realizovany dna 23. 1. 2001, ktorym bol vyzvany
pravny zastupca odporcu, aby uviedol, aké ma ndavrhy na doplnenie dokazovania,

- wurgencia zo dna 7. 3. 2001 pravneho zastupcu odporcu na doplnenie navrhov
na dokazovanie v zmysle pripisu zo dna 23. 1. 2001,

- referat zo dna 30. 5. 2001 — vyluceny spis 11 C 717/81 na pravoplatné vyriesenie,

- referat zo dna 19. 9. 2001 — Ziadost o zistenie, co bol pravoplatne skonceny spis

Okresného svudu v Ziline & k. 11 C 717/81,

spis 11 C 717/81 nebol pravoplatne skonceny — zaznam zo dna 25. 9. 2001,
referat zo dna 11. 12. 2001 — pripojenie spisu 11 C 717/81,

uradny zaznam zo dna 21. 2. 2002 — spis nie je pravoplatne skonceny,

spis dany na kalendar na 3 mesiace a ndsledne opdtovne zistenie, Ci spis
11 C 717/81 bol pravoplatne skonceny a Ziadost o jeho pripojenie,

- wuradny zaznam zo dna 21. 5. 2002 — spis 11 C 717/81 nebol pravoplatne
skonceny,

- dna 18. 9. 2002 bol pripojeny spis 11 C 717/81,

- dna 1. 10. 2002 bol vyhotoveny uradny zaznam na obsah spisu ¢. k. 11 C 717/81
a vyluceny dna 4. 10. 2002,

- referat zo dna 8. 10. 2002, realizovany dna 9. 10. 2002, ktorym bol vyzvany
pravny zastupca odporcu, aby predlozil sudu dokazy,

- wurgencia zo dna 12. 11. 2002 — adresovand pravmemu zastupcovi odporcu
v zmysle zaslaného pripisu zo dna 9. 10. 2002,

- referdt zo dna 3. 12. 2002 — Ziadost o zistenie, ¢i bol pravoplatne skonceny spis

11 C717/81 a zistenie, v akom Stadiu sa nachadza,



- wurgencia (2) zo dna 5. 12. 2002 pravneho zdstupcu odporcu, v zmysle pripisu
zo dna 9. 10. 2002,

- uradny zdaznam zo dna 17. 12. 2002,

- wvyzva zo dna 21. 1. 2003 adresovana pravnemu zdstupcovi navrhovatela,
aby predlozil sudu dokazy o tom, Ze podania, na ktoré poukazoval v ramci odvolacieho
konania 9. 2. 1982 a 24. 2. 1982 boli dorucené sudu — tykajuce sa spisu ¢. k. 11 C 717/81,

- wurgencia zo dna 18. 2. 2003 adresovana pravnemu zdstupcovi odporcu v zmysle
pripisuzo dna 21. 1. 2003,

- wurgencia (2) zo dna 19. 3. 2003 adresovana prdvnemu zastupcovi odporcu
v zmysle pripisu zo dna 21. 1. 2003,

- oznamenie od pravneho zdastupcu odporcu, zZe vyjadrenie zasle po skonceni PN,
t.j. po 14. 4. 2003,

- wurgencia (3) adresovana pravnemu zastupcovi odporcu v zmysle pripisu zo dna
21. 1. 2003,

- spis bol prideleny novému zdkonnému sudcovi Mgr. M. S., nakolko Mgr. J. C.
bola preradend na Okresny sud vo Zvolene v roku 2003,

- potvrdenie Okresného sidu v Ziline zo dna 6. 3. 2006 — spis bol prideleny novej
zakonnej sudkyni JUDr. E. S. z dévodu stize Mgr. M. 8. na Krajskom sude v Ziline,

- referat zo dna 15. 1. 2007 — zZiadost o pripojenie spisu — po odporcovi,

- spis C. k. 21 D 1485/04 bol Ziadany z archivu dna 16. 1. 2007,

- dna 19. 1. 2007 bol spis prideleny na procesny postup vysSej sudnej uradnicke,
nakolko odporca zomrel,

- uznesenie zo dna 4 C 498/1995-151 zo dna 25. 1. 2007 — vyzva na doplnenie
a upresnenie navrhu na zacatie konania, pod ndsledkom odmietnutia konania a zaslana

pravnej zastupkyni navrhovatela dna 31. 1. 2007.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa ukonov okresného sudu zistil aj Gstavny sud
z obsahu spisu. NavySe ustavny sud zistil, ze okresny sud uznesenim z 18. méja 2007 vyzval
ucastnikov na doplnenie a upresnenie navrhov v lehote 10 dni pod hrozbou zastavenia
konania. StaZovatel' podanie doplnil 23. maja 2007. Iné tkony vo veci okresny sud

nevykonal.



Podpredseda okresného sudu v podani z 24. maja 2007 uviedol, Ze netrva na Gstnom

pojednavani vo veci.

Pravna zéastupkyna stazovatela v podani zo 6. juna 2007 uviedla, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov..., ako aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podl'a
ustalenej judikatury ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sidu

(IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 498/95 podla

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 498/95
je odstranenie plota a vydanie Casti parcely, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a vec z pravneho a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naroc¢nosti.
Ustavny sad vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych
vysledkov v zdvere konsStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh

konania jeho zlozitost'ou.
2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil taka

zavaznu skutocnost’, ktord by mohla byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Stazovatel

bol v konani aktivny a st¢innostny. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika
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sudneho konania, dospel Ustavny sud k zdveru, Ze stazovatel neprispel k predlZeniu

doterajSej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho tstavny sud zist'oval, ¢i1 doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla &l. 38 ods. 2 listiny, bol postup okresného sudu. Ustavny
sud sa zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci, ato nielen z hl'adiska
stazovatelom namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu

posudzovaného konania.

Z rozboru veci vyplyva, Ze sudne konanie zadalo v roku 1995. Ustavny sd zistil,
ze v tomto konani doSlo k opakovanej necinnosti okresného sudu. Necinnost’ bola zistena
od 21. januara 1999, ked bol spis z krajského stidu v Ziline dorueny okresnému sudu,
do 23. januara 2001, ked bol pravny zastupca odporcu vyzvany na doplnenie dokazov
(necinnost’ 24 mesiacov), dalej od 22. aprila 2003, ked okresny sud opdtovne ziadal
pravneho zastupcu odporcu o doplnenie dokazov, do 15. januéara 2007, ked okresny sud
poziadal o pripojenie dedi¢ského spisu po odporcovi (necinnost’ 44 mesiacov). Okresny sud

v tychto obdobiach nevykonal Ziaden ukon.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
stidu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania, ktord je v trvani 12 rokov ustavne
neakceptovatel'nd, a na ti skuto¢nost’, Ze hoci konanie zacalo eSte v roku 1995, okresny sud
bol ne¢inny spolu 5 rokov a 8 mesiacov, dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 498/95 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38

ods. 2 listiny.

III.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo

ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
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konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 498/95 konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie

v sume 100 000 Sk poukazujiic najma na celkovt doterajsiu dizku konania okresného stdu.

Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok konania o odstrdnenie plota a vydanie Casti parcely, ktoré nie je pravoplatne
skoncené ani po 12 rokoch. U stazovatela opravnene takyto postup okresného stdu
vyvolava stav pradvnej neistoty. Vychadzajic ztohto pohladu na poziciu stazovatela,
principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej opradvnene;j
osoby, ako aj zkonkrétnych okolnosti tohto pripadu, ustavny sid dospel k zaveru,
ze finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je okresny sid povinny zaplatit
stazovatel'ovi v sulade s vyrokom tohto nélezu, je primeranym zadostuCinenim spojenym
s porusenim oznacenych prav st'azovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. StaZzovatel' si v st'aznosti
uplatnil trovy konania v sume 7 424,60 Sk, ktoré blizsie Specifikoval. Zakladom pre vypocet

nahrady za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2007 je priemerna mesatna mzda
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zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.
Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) nihradu trov
konania v sume 7 424,60 Sk z dovodu trov pravneho zastiupenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
ak tomu 19 % DPH, ked’7e pravna zastupkyiia je platcom dane z pridanej hodnoty. Dalej
ustavny sud priznal pravnej zdstupkyni stazovatela dvakrat ndhradu rezijného pausalu
po 178 Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004

Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskors$ich predpisov.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2007
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