SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 171/06-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. J. S., R., zastipeného advokatom JUDr. J. M., L., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky a tiez prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 78/2005 z 18. oktobra 2005, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. S. podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 78/2005 z 18. oktdbra 2005

porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 78/2005
z 18. oktobra 2005 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. J. S. trovy
pravneho zastipenia v sume 5 002 Sk (slovom pit'tisicdva slovenskych kortn) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. M., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 29. decembra
2005 dorucena staznost’ Ing. J. S., R. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. M., L., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 36 pism. b) a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi

sud*) sp. zn. 2 Cdo 78/2005 z 18. oktdbra 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému
sudu v Ruzomberku (d’alej len ,,okresny sud*) 6. juna 2003 doméhal od Zalovaného S.,
s.1.0., R. (dalej len ,,zalovany*), financného plnenia vo vySke 263 310 Sk z dovodu
nevyplatenia jednorazového valorizacného doplatku v sume 15 998 Sk a nevyplatenia
rocnej odmeny v sume 247 312 Sk, dohodnutych medzi uc¢astnikmi konania v pisomne;j

zmluve o mzdovych podmienkach z 2. januara 2002.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 141/2003 z 20. augusta 2003 po ciastonom
spatvzati Zaloby konanie o vyplatenie jednorazového valorizatného doplatku v sume
15 998 Sk zastavil a vo zvySnej Casti, t. j. v €asti o vyplatenie ro¢nej odmeny 247 312 Sk,
zalobu zamietol a staZzovatel'ovi ulozil zaplatit’ Zalovanému trovy konania. Prvostupiiovy
sud zamietavé rozhodnutie odovodnil tym, Ze sporna odmena je nenarokovatel'nou zlozkou
mzdy a ked’Ze v ¢lanku 4 ods. 1 zmluvy bola stanovend ro¢na odmena maximalne vo vyske

48 % suhrnu zakladnych mesaénych miezd skutocne vyplatenych zamestnancovi, ktora



bude zavisiet’ od koeficientov uvedenych v zmluve za kalendarny rok 2002, tak pre okresny
sud vyplynulo, Ze ro¢nd odmena predstavuje maximdlne 48 % a je na rozhodnuti
zamestnavatela (zalovaného) urcit’ konkrétnu percentudlnu vysku v rozmedzi od 0 do 48 %.
V danom pripade sa Zalovany rozhodol nepriznat odmenu, a preto Zalobe o vyplatenie

ro¢nej odmeny nebolo vyhovené.

V dosledku odvolania stazovatela Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 8 Co 348/03 z 20. januara 2004 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn.
3 C 141/2003 z 20. augusta 2003 vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuté, a vo vyroku
o ndhrade trov konania, a v tychto ¢astiach vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze stazovatel'ovi ,, patri pravo na rocnu odmenu, kedze
nebolo preukdazané, ze by doslo k naplneniu skutocnosti, ktoré by tento narok vylucovali®.
Odvolaci sud sa zaroven stotoznil s pravnou argumentdciou stazovatela prezentovanou
v konani a rozsudok prvostupiiového sudu zrusil len zdévodu, Ze nemal dostatok

skutkovych podkladov pre preskimanie vysky uplatiiovaného naroku.

Pisomnym podanim predloZenym stdu prvého stupiia na pojednavani 25. maja 2004
stazovatel’ svoju zalobu zmenil tak, ze okrem zaplatenia istiny 247 312 Sk sa od zalovaného
domahal aj zaplatenia urokov z omeSkania. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 141/2003

z 25. maja 2004 tito zmenu Zaloby pripustil.

V priebehu d’alSieho konania nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré¢ by umoznovali
prvostupiiovému stdu vec posudit’ odliSne od vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
studu v uzneseni sp. zn. 8 Co 348/03 z 20. janudra 2004. Naopak, nésledne vykonané dokazy
potvrdili spravnost’ vysky naroku uplatneného stazovatel'om. Okresny sud vSak v rozpore
sustanovenim § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a v rozpore
s poucenim krajského stidu uvedenym v odévodneni predmetného uznesenia vec opdtovne
posudil tak ako vo svojom prvom rozhodnuti z 20. augusta 2003. Opatovne bola totiz sidom
prvého stupnia zaloba zamietnutd, a to rozsudkom sp. zn. 3 C 141/2003 z 25. méja 2004,

pricom prvostupniovy sud znovu vyslovil, Ze poskytnutie spornych mzdovych narokov



zéviselo len od T'ubovdle Zalovaného, resp. v tomto pripade jeho spolo¢nika, teda nie

konatela.

Stazovatel’ podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 13. jala 2004 odvolanie
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 C 141/2003 z 25. maja 2004. Krajsky sud ako sud
odvolaci rozsudkom sp. zn. 8 Co 322/04 z 25. januara 2005 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatel’a, ktorou sa proti Zalovanému domaha
finanéného plnenia podla ¢l. 4 zmluvy o mzdovych podmienkach uzavretej medzi

stazovatel'om a jeho zamestndvatel'om 2. januara 2002.

Proti rozsudku odvolacieho krajského sudu podal stazovatel 31. marca 2005

dovolanie na najvyssi sud.

Dovolanie stazovatel odovodnil tym, Zze odvolaci sud v rozpore so svojim
predchddzajucim pravnym nazorom vyslovenym v tejto veci potvrdil rozsudok
prvostuptiového sudu vydany v nesulade s ustanovenim § 226 OSP, a to z in¢ho dévodu ako
prvostupiiovy sud a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania ani

tvrdenia ucastnikov konania.

Stazovatel tiez v dovolani namietal, ze odvolaci sud rozhodol v rozpore so zasadou
dvojinStancnosti, pretoze mu odoprel prdvo domahat’ sa riadnym opravnym prostriedkom
preskimania skutkovych zisteni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych aZz odvolacim
sadom 25. januara 2005. Dal§imi déovodmi dovolania bola prekvapivost rozhodnuti,
porusenie principu rovnosti zbrani, poruSenie principu moznosti ovplyvnit' vysledok

konania a nepreskiimatel'nost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Nasledne najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 78/2005 z 18. oktobra 2005
dovolanie stazovatel'a odmietol s tym, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému v zmysle

prislusnych ustanoveni OSP nie je dovolanie pripustné.



Stazovatel' je toho ndzoru, Ze postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 78/2005 z 18. oktobra 2005 bolo poruSené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu,
pravo na spravodlivy proces, pravo na pristup k dovolaciemu sudu a pravo na ucinny

opravny prostriedok podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 dohovoru.

Podl'a nazoru stazovatel'a postupom prvostuptiového a odvolacieho sidu bolo tiez
porusen¢ jeho zdkladné pravo na ochranu proti diskrimindcii v zamestnani garantované
v ¢l. 36 pism. b) ustavy a v ¢l. 14 dohovoru, pricom bolo povinnostou najvysSicho sudu

v ramci dovolacieho konania tento protiistavny stav napravit’.

Z dovodov podrobne opisanych v staznosti zastava stazovatel nazor, Ze dovolanie
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 322/04 z 25. januara 2005 je pripustné aspon
podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Tym, Ze najvy$si sud odmietol (nepripustil)
dovolanie, odoprel stazovatel'ovi pristup k dovolaciemu stdu, ktory sa mal vysporiadat’ so
vSetkymi jeho ndmietkami tykajicimi sa nezdkonného a protitistavného rozhodnutia

a postupu sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 36 pism. b) a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, €l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru uznesenim najvyssieho studu sp. zn. 2 Cdo 78/2005 z 18. oktdbra
2005, zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 78/2005 z 18. oktobra 2005 a vec

vratil najvySSiemu siidu na d’alSie konanie.

Ustavny std 20. juna 2006 staznost’ stazovatela v Gasti, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 36 pism. b) ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13
a C¢l. 14 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 78/2005 z 18. oktobra 2005,
prijal na d’alie konanie uznesenim &. k. ITI. US 171/06-22 z 20. juna 2006. Vo zvysnej &asti

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid po prijati staznosti na dalsie konanie vyzval 19. oktébra 2006

ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne



pojednavanie. Predsedu najvysSieho siudu zarovenn vyzval, aby sa vyjadril k prijatej

st’aznosti.

Stazovatel’ v liste doru¢enom ustavnému sudu 21. novembra 2006 prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze trva na istnom pojednavani pred ustavnym sadom.

Najvyssi sud sa k st'aznosti vyjadril podanim z 29. novembra 2006, v ktorom navrhol
staznost’ stazovatel’a posudit’ ako nedovodn, a to z nasledovnych dovodov:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie Ing. J. S. proti rozsudku Krajského sudu Zilina z 25. janudra 2005 sp. zn.
8 Co 322/04, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina z 25. mdja 2004
¢ k. 3C 141/2003-86, ktorym bola Zaloba o zaplatenie rocnej odmeny podla ¢l. 4 ods. 1
Zmluvy o mzdovych podmienkach z 2. janudra 2002 vo vyske 247 312 Sk s 13 %-nym

urokom z omeskania od 10. aprila 2003 do zaplatenia zamietnuta.



Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal pripustnost’ dovolania v danej veci.
Pretoze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je zmenujucim rozsudkom
a odvolaci sud vjeho vyroku nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné,
neprichadzala do uvahy pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p. a § 238 ods. 2
pism. a) O. s. p. vzneni do 31. augusta 2005. V predmetnej veci dovtedy nerozhodoval
dovolaci sud, neprichadzala preto do uvahy ani pripustnost podla § 238 ods. 3 pism. b) O.
s. p. vzneni do 31. augusta 2005. Pripustnost dovolania nebolo mozné vyvodit ani z inej
vady, tvrdenej v dovolani, pretoze takato vada mozZe byt pravne vyznamna len pri inak
pripustnom dovolani. Najvyssi sud sa sustredil na skumanie pripustnosti dovolania
z hladiska vad wvedenych v § 237 O. s. p. Z hladiska dovolatelom namietanej vady sa
detailne zaoberal vadou konania, podla ktorej ucastnikovi konania sa odnala mozZnost
konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.), a dospel kzaveru, Ze dovolatel namieta
predmetnu vadu konania odvolacieho konania bezdovodne. Svoj zaver dovolaci sud naleZite
v odovodnent staznostou napadnutého rozhodnutia pravne vyargumentoval.

Stazovatel tvrdi, Ze v dosledku zmeny v pravnom posudeni veci odvolacim sudom mu
bola odnata realna a efektivna moznost’ skutkovo a pravne argumentovat’ ohladne nového
pravneho ndzoru, ktora zmena mala byt dovodom kasacného rozhodnutia odvolacieho
sudu. V dosledku toho bolo zasiahnuté do jeho zdakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a do prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ma za to, Ze najvyssi sud neporusil v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 78/2005
stazovatelom oznacené prava. Kasacné rozhodnutie odvolacieho sudu ma zabezpecit
ucastnikom moznost' v suvislosti so zmenou prdavneho nazoru na vec vyjadrit sa k pravnej
stranke a k dokazovaniu podla ustanovenia § 118 ods. 3 O. s. p., pripadne v suvislosti
s touto zmenou predloZit’ sudu nové dokazy.

Odvolaci sud vsak svoje rozhodnutie neoprel o nové skutkové zistenia, ku ktorym by
sa mohli ucastnici vyjadrit' v zmysle ustanovenia § 118 ods. 3 O. s. p., co napokon potvrdil
vdovolani aj sam stazovatel. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuc ako sud dovolaci
uskutocnil vyklad ustanoveni zdkona o pripustnosti ustavne konformnym sposobom
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a v sulade s doterajsou praxou.



Sticasne najvyssi sud suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania pred ustavnym
sudom, ked’ze od neho podl'a ndzoru najvyssieho sidu nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

Listom z 27. marca 2007 oznamil stazovatel’ Ustavnému sudu, ze ,,...v zdujme
hospodarnosti konania meni svoje stanovisko k pojednavaniu tak, Ze prostrednictvom
svojho zdstupcu tymto podanim dava siihlas, aby Ustavny sid Slovenskej republiky o jeho

staznosti rozhodol aj bez nariadenia ustneho pojednavania “.

Ustavny sud upustil so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) od Ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Na zdklade Rozvrhu prace tstavného stidu na rok 2007 bola vec pridelena
sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je Clenom IV. senétu.
Vzhl'adom na to vo veci samej o staznosti stazovatel'a rozhodoval IV. senat v zlozeni, ako

je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...



Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnatroStaitnym organom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

Podrla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpec€uje najmé ochranu proti svojvol'nému prepustaniu

70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a in pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50). Zaroven podla
¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
Cl. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaji (I. US 56/01). V obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadni odliSnost

(L. US 304/06).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sadom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odnatie moznosti konat pred
sudom (§ 237 pism. f) OSP). Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sud mu tto ochranu

musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie sudne;j



ochrany v takom konani. Poskytnutie tejto ochrany vSak neznamend len uspech
v mimoriadnom opravnom konani, ak kazdé také rozhodnutie odpoveda na obsah dovolania

ustavne suladnym spdsobom v rozsahu upravenom zdkonom (Cl. 46 ods. 4 tstavy).

Podra stabilizovanej judikatry Gstavného sadu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného pradva na sudnu ochranu patri prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravne; normy, ktord ma ziklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhladsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. To plati aj pre
vyklad a pouZivanie procesnopravnych predpisov (€l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré
upravuju podmienky konania, ku ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania

ako mimoriadneho opravného postupu najvyssieho sudu.

V okolnostiach pripadu v pravnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 3 C 141/2003
okresny sud po zruseni jeho skorSieho rozhodnutia odvolacim sudom rozsudkom z 25. maja
2004 ¢. k. 3 C 141/2003-86 opitovne zamietol Zzalobu stazovatela na vyplatenie ro¢nej
odmeny v sume 247 312 Sk s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o mzdovych podmienkach
z 2. janudra 2002. Sud prvého stupiia na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze
zalovany sa ,,sa rozhodol priznat’ Zalobcovi 0 % rocnej odmeny, t. j. rocnu odmenu
nepriznat’*‘. SUd nemohol urcit’ konkrétnu vysku odmeny pre stazovatel’a (zalobcu), pretoze
by tym nepripustne nahradil rozhodnutie Zalovaného o tejto otdzke. Nepovazoval za
opodstatneni namietku Zalobcu, Ze rozhodovanie Zalované¢ho o vySke odmeny by bolo

nepripustnou zmenou zmluvy.

Krajsky sud rozhodujici o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 8 Co 322/04
z 25. januara 2005 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Na rozdiel od svojho pravneho
nazoru vysloveného v uzneseni, ktorym bol skor§i rozsudok sudu prvého stupiia zruseny,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stazovatelovi nevzniklo pravo na vyplatenie odmeny
podrla ¢l. 4 zmluvy. Podl'a tohto ustanovenia totiZ mohlo staZovatel'ovi vzniknut’ pravo na
odmenu len vtedy, ak by pracovny pomer ucastnikov trval aj po 31. decembri 2002.

Pracovny pomer ale ucastnici skonc¢ili dohodou ku ditu 31. decembra 2002. Podla ¢l. 6
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zmluvy zalobcovi tak vzniklo pravo na ,,jednorazovu nahradu odmeny* vo vyske 6-nasobku
priemernej mesacnej hrubej mzdy skuto¢ne nim dosiahnutej za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov predo ditom skoncenia pracovného pomeru. Stazovatel’ sa ale takéhoto plnenia
nedomahal, povodnu zalobu na zaplatenie odmeny podl'a ¢l. 4 zmluvy nezmenil. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud povazoval zamietajice rozhodnutie sudu prvého stupiia, hoc aj

spocivajuce na inom pravnom posudeni veci, za vecne spravne.

O dovolani stazovatela najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 78/2005

z 18. oktobra 2005 tak, ze toto dovolanie odmietol ako nepripustné.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sadu vyplyva, ze: ,,... Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta
(s 236 ods. 1 O. s. p.).

Bez ohladu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripusta
ustanovenie § 237 pism. a) az g) O. s. p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych, v nom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, o nedostatok sposobilosti byt
ucastnikom konania, o nedostatok riadneho zastupenia procesne nespésobilého ucastnika,
o nedostatok zdakonom predpisaného sposobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacateho konania, o pripad odnatia mozZnosti ucastnika konat
pred sudom a o pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nesprdavne obsadenym
sudom).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietand vada konania podla § 237
pism. f) O. s. p. (ucastnikovi konania sa odnala moznost konat' pred sudom), ktora podla
Zalobcu spociva v tom, zZe v dosledku zmeny v pravnom posudeni veci odvolacim sudom mu
bola odnata realna a efektivna moznost’ skutkovo a pravne argumentovat’ ohladne nového
pravneho ndzoru. Zalobca teda v podstate tvrdi, Ze zmena v pravnom ndzore mala byt
dovodom kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla dovolacieho sudu ale Zalobca
witvka predmetnu vadu konania odvolacieho sudu bezdovodne.

Kasacné rozhodnutie odvolacieho sudu mad zabezpecit ucastnikom moznost

v suvislosti so zmenou prdvnheho ndzoru na vec vyjadrit sa k pravnej strdanke
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a k dokazovaniu podla ustanovenia § 118 ods. 3 O. s. p., pripadne v suvislosti s touto
zmenou predlozit sudu nové dokazy.

V danej veci ale nejde o taku zmenu v pravnom posudeni veci odvolacim sudom,
ktora mala mat za nasledok zrusenie rozsudku sudu prvého stupnia a vratenie veci na dalsie
konanie.

K tomu, aby odvolaci sud dospel knim prezentovanému pravnemu zdveru,
nepotreboval vykonanie dalSieho dokazovania, pre svoj postup mal oporu v dokazoch uz
vwkonanych sudom prvého stupiia. Svoje rozhodnutie odvolaci sud neoprel o nové skutkove
zistenia, ku ktorému by sa ucastnici mohli vyjadrit podla ustanovenia § 118 ods. 3 O. s. p.
(nebolo nijak sporné, Ze pracovny pomer ucastnikov bol skonceny ku dnu 31. december
2002). 'V napadnutom rozhodnuti tak neslo o rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu
procesnych prav Zalovaného skutkovo argumentovat, pripadne navrhnut dokazy.

Sam Zalobca v dovolani (¢. I 122), v suvislosti s inou vadou spocivajucou podla
neho v tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odovodnené, uviedol, Ze odovodnenie
zmeny nazoru odvolacieho sudu by bolo Ziaduce najmd preto, Ze tato zmena nebola
vysledkom zadovazenia novych dokazov ani zmenenych tvrdeni ucastnikov. Teda ten isty
odvolaci sud na zdklade tych istych dokazov ohladne zdkladu naroku, bez zdovodnenia
zmenu ndazoru, v tom istom spore rozhodol dvakrat a vidy inak.

K zmene prdavneho nazoru odvolacieho sudu v porovnani s jeho skorsim ndzorom,
vyslovenym v jeho zrusujucom uzneseni, dovolaci sud uvadza, Ze obciansky sudny poriadok
nema ustanovenia, ktoré by vyslovovali viazanost sudu, ktory povodny nazor vyslovil, ak sa
vec v dosledku opravného prostriedku podaného proti dalSiemu rozhodnutiu znovu stane
predmetom opravného konania [R 68/1971(str. 237)].

Z tychto dovodov ma dovolaci sud za to, Ze nie je dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze
rozhodnutie sudu je postihnuté vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pretoze bola porusena zasada dvojinstancnosti. V danej veci preto nejde o pripad

odnatia moznosti konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. “.
Po zisteni, ze pripustost dovolania nemoZzno vyvodit ani z inych zakonnych

dovodov, dovolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 78/2005 z 18. oktobra 2005 dovolanie

stazovatel'a odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢)
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OSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na pravnu upravu dovolacieho konania sa preto nemohol zaoberat’ napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zékladnym dovodom na tvrdenie stazovatel'a, ze doslo k poruSeniu jeho oznacenych
zakladnych prav, je to, ze dovolaci sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie
§ 237 pism. f) OSP o pripustnosti dovolania v predmetnej pravnej veci. Preto doslo
k odmietnutiu dovolania proti rozsudku odvolacieho krajského sidu napriek tomu, ze podla
stazovatela postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu mu bola odiata realna a efektivna
moznost” konat’ pred sidom. Odvolaci sud totiZ v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym
v jeho skorSom rozhodnuti potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v rozpore s ustanovenim
§ 226 OSP, a to z iného dovodu ako prvostupiovy sid a na zdklade skutkovych zisteni,
ktoré neboli predmetom dokazovania, ani tvrdeni ucastnikov. Rozhodol tak v rozpore so
zasadou dvojinStan¢nosti, pretoZze znemoznil staZzovatel'ovi uplatnenie prava domahat’ sa
riadnym opravnym prostriedkom preskimania skutkovych zisteni a pravnych zéaverov

prvykrat pouZzitych az v kone¢nom rozsudku odvolacieho sidu.

Podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Podl'a aplikovatelnej judikatary ustavného saudu (napr. II. US 102/04) odiatim
moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil UcCastnikovi
realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok dava [(napr. pravo
zucCastnit’ sa pojednédvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom 1 k pravnej stranke veci a pod.) obdobne podl'a doterajSej judikatiry najvyssieho
sudu napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001, sp. zn. 5 Cdo 93/2000
z 25. oktébra 2000].

Ustavny sid na zaklade staZnosti stazovatela aknej pripojenych rozhodnuti

vSeobecnych sudov zistil, Ze v preskimavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
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prvého stdu, ktorym bola zamietnuta zaloba staZovatela o zaplatenie 247 312 Sk
s prislusenstvom z iného pravneho dovodu (nie podla ¢lanku 4, ale podla ¢lanku 6 zmluvy
o mzdovych podmienkach), t. j. odlisSne od prvostupniového sudu posudil hmotnopravny

zéklad stazovatel'om uplatiiované¢ho naroku.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 OSP navrh mé& obsahovat’ pravdivé opisanie
rozhodujtcich skuto¢nosti, ktorymi zalobca odovodiuje opodstatnenost’ uplatneného
naroku. V konani o uplatiiovanie penaznych narokov zo zmluvy o mzdovych podmienkach
je preto povinny uviest skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje ich dovodnost. Pretoze sud je
viazany len petitom ndvrhu, mo6Ze posudit’ opodstatnenost’ uplatiovaného naroku aj z inych
dévodov vyplyvajacich zo skutocnosti, ktoré neboli v Zalobe uvedené a ani neskor
ucCastnikom tvrdené, ak ich inak z dokazovania zistil. Takému rozhodnutiu vSak musi
predchadzat’ zdkonné konanie (fair process), t. . taky postup stdu, v ktorom je zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto
ochrany prizndva OSP ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa
k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj
k pravnym doésledkom z nich vyplyvajacich. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik
uplatnit’ nielen v konani na sude prvého stupna, ale aj v odvolacom konani. Realizacia
tychto prav v odvolacom konani je v§ak znemoZnend, ak odvolaci sud v konani o zaplatenie
odmeny potvrdi rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bol névrh zamietnuty, z iného
pravneho dovodu vychadzajuceho zo skuto€nosti, ktoré neboli tcastnikmi tvrdené a ani
prvostuptiovy sid sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa neuspesny

zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal doévod.

Az z rozhodnutia odvolacieho stdu sa stazovatel’ dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil
svoj iny pravny zaver (ako doévod odmietnutia peflazného naroku) zo skutoc¢nosti nikym
netvrdenych a prvostupiiovym sidom nehodnotenych, ked v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel'ovi nevznikol narok na vyplatenie odmeny podla ¢l. 4

zmluvy o mzdovych podmienkach, ale podl'a jej €l. 6, o ktory vSak stazovatel’ neziadal.
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Je v8ak nesporné, ze napriek prdvnemu ndzoru odvolacieho stdu, ze podla ¢l. 4
predmetnej zmluvy mohlo stazovatel'ovi vzniknit pravo na odmenu len vtedy, ak by
pracovny pomer ucastnikov trval aj po 31. decembri 2002 a stazovatel redlne ukoncil
pracovny pomer so Zalovanym k 31. decembru 2002, z obsahu ¢l. 4 bod 4 zmluvy tato
skutocnost’ nevyplyva, ked” vramci dohodnutych dévodov majicich za nasledok
nepriznanie a nevyplatenie rocnej odmeny bol zahrnuty pripad skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela podl'a ustanoveni § 46 ods. 1 pism. f), § 53 Zakonnika
prace alebo pripad poruSenia ustanoveni ¢l. 5 tejto zmluvy, ¢o vSak nepochybne nebol
pripad stazovatela [dovodom rozviazania pracovného pomeru stazovatela dohodou podla
§ 60 Zakonnika prace boli organizacné dovody pre nadbyto¢nost’ podl'a ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace]. Stazovatel sa nedomahal plnenia podla ¢l. 6 zmluvy

o mzdovych podmienkach, pretoze toto mu bolo Zalovanym poskytnuté.

V tomto Stadiu konania uz stazovatel nemal moznost' zaujimat’ k skutocnostiam,
odovodiiujicim iny pravny zaver odvolacieho sidu stanoviskd, navrhovat’ dokazy na ich
vyvratenie alebo aspont spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo
vzt'ahu k predmetu konania. Znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika v takomto
pripade je prakticky dosledkom nereSpektovania tustavného principu dvojinsStancnosti
obCianskeho stdneho konania odvolacim sudom, lebo ucastnikovi konania odopiera
moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade z pohl'adu suadu prvého stupna dosial’
bezvyznamnych (z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vSak

rozhodujucich) skutkovych zisteni.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze takyto postup a rozhodnutie odvolacicho sudu
zuvedenych dovodov zakladali pravo na pristup k sudne; ochrane poskytovanej

v mimoriadnom opravnom konani pre zméto¢nost’ konania pred riadnym opravnym sudom.
Vychadzajic zuvedenych skuto€nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’

stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

asvojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn.
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2 Cdo 78/2005 z 18. oktobra 2005 je dovodna a Ze najvyssi sid odmietnutim dovolania

stazovatel’a porusil tieto jeho Gstavou garantované prava.

V danej situacii uz ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj otazkou
namietaného porusenia prav stazovatela podla ¢l. 36 pism. b) ustavy, ¢l. 13 a¢l. 14
dohovoru, pretoze vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim napliia uéel, ktory stazovatel’ sledoval

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

I11.

Ak tstavny sud staznosti vyhovie a svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim boli poruSené zakladné prava, tak zrusi takéto rozhodnutie (¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a vec mdze vratit’ na d’alSie konanie [Cl. 127
ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu
zakladného prava staZovatel’a bolo potrebné nielen oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu
o odmietnuti dovolania zrusit’, ale aj vratit' vec na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi sud
bude pokracovat’ v konani v $tddiu, v ktorom mu bolo dovolanie dorucené. V dalSom
postupe bude najvyssi sud viazany pravnymi nazormi Ustavného sidu vyslovenymi v tomto

naleze (§ 56 ods. 6 a 7 zdkona o Uistavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zédkona o tstavnom sude o Ghrade
trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pred
ustavnym sudom advokatom JUDr. J. M. Stazovatel ich pozadoval uhradit’ v sume
5002 Sk. Vzhl'adom na to, Ze trovy konania poZadovan¢ stazovatelom neprekracovali
sumu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, tstavny sud ich priznal v sume nim pozadovanej. Trovy konania je najvyssi sud
povinny uhradit’ na ucet pradvneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007
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	Najvyšší súd Slovenskej republiky skúmal prípustnosť dovolania v danej veci. Pretože dovolaním napadnutý rozsudok odvolacieho súdu nie je zmeňujúcim rozsudkom a odvolací súd v jeho výroku nevyslovil, že dovolanie proti nemu je prípustné, neprichádzala do úvahy prípustnosť dovolania podľa § 238 ods. 1 O. s. p. a § 238 ods. 2 písm. a) O. s. p. v znení do 31. augusta 2005. V predmetnej veci dovtedy nerozhodoval dovolací súd, neprichádzala preto do úvahy ani prípustnosť podľa § 238 ods. 3 písm. b) O. s. p. v znení do 31. augusta 2005. Prípustnosť dovolania nebolo možné vyvodiť ani z inej vady, tvrdenej v dovolaní, pretože takáto vada môže byť právne významná len pri inak prípustnom dovolaní. Najvyšší súd sa sústredil na skúmanie prípustnosti dovolania z hľadiska vád uvedených v § 237 O. s. p. Z hľadiska dovolateľom namietanej vady sa detailne zaoberal vadou konania, podľa ktorej účastníkovi konania sa odňala možnosť konať pred súdom (§ 237 písm. f) O. s. p.), a dospel k záveru, že dovolateľ namieta predmetnú vadu konania odvolacieho konania bezdôvodne. Svoj záver dovolací súd náležite v odôvodnení sťažnosťou napadnutého rozhodnutia právne vyargumentoval.
	Sťažovateľ tvrdí, že v dôsledku zmeny v právnom posúdení veci odvolacím súdom mu bola odňatá reálna a efektívna možnosť skutkovo a právne argumentovať ohľadne nového právneho názoru, ktorá zmena mala byť dôvodom kasačného rozhodnutia odvolacieho súdu. V dôsledku toho bolo zasiahnuté do jeho základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a do práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. Má za to, že najvyšší súd neporušil v konaní vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 78/2005 sťažovateľom označené práva. Kasačné rozhodnutie odvolacieho súdu má zabezpečiť účastníkom možnosť v súvislosti so zmenou právneho názoru na vec vyjadriť sa k právnej stránke a k dokazovaniu podľa ustanovenia § 118 ods. 3 O. s. p., prípadne v súvislosti s touto zmenou predložiť súdu nové dôkazy.
	Odvolací súd však svoje rozhodnutie neoprel o nové skutkové zistenia, ku ktorým by sa mohli účastníci vyjadriť v zmysle ustanovenia § 118 ods. 3 O. s. p., čo napokon potvrdil v dovolaní aj sám sťažovateľ. Najvyšší súd Slovenskej republiky konajúc ako súd dovolací uskutočnil výklad ustanovení zákona o prípustnosti ústavne konformným spôsobom a v súlade s doterajšou praxou.“

