SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti F., zastipenej advokidtom JUDr. Alanom
Streldkom, Na viSku 12, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Mesto nad
Véhom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/32/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti F.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“) bola 31. januara
2014 dorucena staznost spolo¢nosti F. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/32/2013.

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,,... sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo dna 10. 10. 2008, sudu doruceného dna 6. 11. 2008, domahal zaplatenia
39.546,- Sk s prislusenstvom a zmluvnymi pokutami voc¢i odporkyni... pricom od zacatia
konania do dnesného dna uplynulo takmer 5 a 1/2 roka bez vydania pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

Stazovatel’ povazuje za nevyhnutné upozornit’ predovsetkym na to, Ze v obdobi od
06. 11. 2008 do dnesného dna vykonaval sud iba jednoduché vkony (dorucovanie navrhu
odporcom, vyzva na vyjadrenie zistovanie uhrady sudneho poplatku). Rovnako je potrebné
poukazat na to, ze v obdobi medzi zacatim konania dna 06. 11. 2008 a preradenim veci
z oddelenia Rob do oddelenia C dna 24. 01. 2013 presla neadekvaitne dlha doba
a navrhovatelovi nie je znamy Ziaden dovod, pre ktory k prietahom doslo...

Dna 24. 01. 2013 bolo konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod spisovou znackou 8 Rob/815/2008 preradené do oddielu C pod spisovii znacku
7 C/32/2013. .

3. V nadvidznosti na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,zdkladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/32/2013 bolo
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Nove Mesto nad Vihom
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/32/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie, a to vo vyske 2.500,00 EUR, ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Viahom

povinny stazovatelovi uhradit’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia vo vyske 340,90 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. Alana Streldka...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
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4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Ustavny sid z obsahu staznosti zistil, e predmetom staznosti je tvrdenie
stazovatel’ky, podl'a ktorého postupom okresného sudu doslo k poruSeniu jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj

¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze okresny stid doteraz pravoplatne nerozhodol.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel



opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid so zretelom na citované ustanovenie
zékona o Ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred
nim. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych je namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatarou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktoré¢ho mali staZovatelia pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

7. Ustavny std dopytom na okresny sud zistil, Ze stazovatelka nepodala
predsednicke okresného siudu staznost na prietahy v konani. Ustavny sud uz viackrat
rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze ti¢elom prava ucastnika
konania pred vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny poruSenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud preto
o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatelia preukazu, ze vyuzili
oznacené pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii podl'a zdkona o stidoch, alebo ak sa
preukdze, ze stazovatelia tuto podmienku nesplnili z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

8. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za

také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116



ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona o sudcoch]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené
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prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
preSetrit’ vSetky skutocnosti“. Napokon, podla treticho odseku predmetného zédkonného
ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Zze staznost’ je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam désledky*. V stvislosti s tym ustavny
sud poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne
poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred stavnym sadom.

9. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu méze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

10. Preto postup stazovatel’ky v okolnostiach pripadu je potrebné vykladat’ tak, Ze
nepreukazala splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom verejnej
spravy sudov. V nadvdznosti na to ustavny sud dodava, Ze ,povinnost vyCerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel' pred Gstavnym sidom namieta, tieZ vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim dan¢ho prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prave (III. US 44/03).



11. Ked’Ze tustavny sud zistil, Ze staZzovatel'’ka nepodala predsedovi okresn¢ho sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim staznosti tistavnému sudu, a ani
z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom side doSlo zo strany staZovatelky
z dévodov hodnych osobitného zretela, odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

12. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

13. Ustavny suad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v konani, vychddza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na uUstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému porusSeniu oznacené¢ho
prava doslo alebo porusenie v tomto Gase eite trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
1. US 55/02, TV. US 102/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(v rovnakom rozsahu sa vzt'ahuje aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze preto
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny std meritorne rozhodol pred podanim staznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).

14. Ustavny sud dopytom na okresnom side zistil, Ze vo veci bolo meritorne
rozhodnuté 12. februara 2014 (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 8. marca 2014),
teda v case rozhodovania ustavného sidu uz bol nepochybne odstraneny v st’aznosti

vytykany nedostatok okresného sudu.



15. V okolnostiach posudzovanej veci rovnako vyplyva, Ze konanie pred okresnym
sudom nebolo celkom bez prietahov, avSak nie kazdy prietah mé za nésledok porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
II1. US 199/02, 1. US 154/03). V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo
navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, IIL. US 24/04).

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014



