SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 85/04-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ M. K., bytom B., A. M., bytom P., V. M., bytom B., a Ing. D. M., CSc.,
bytom B., zastipenych advokatom JUDr. P. K., P., vo veci porusenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/96
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K., A. M., V. M. a Ing. D. M., CSc., na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/96 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.K, A M,, V.M. alng. D. M, CSc., nepriznava primerané financné

zadost’uCinenie.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit M. K., A. M., V.M. a Ing. D. M.,
CSc., trovy konania vo vyske 13 610 Sk (slovom trindsttisicSest’'stodesat’ slovenskych
kortin) do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu JUDr.

P. K., P.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 5. marca 2004
dorucena staznost M. K. (dalej len ,stazovatel’ka v prvom rade®), A. M. (d’alej len
,stazovatelka v druhom rade®), V. M. (d’alej len ,,stazovatel’ v tretom rade*) a Ing. D. M.,
CSc. (dalej len ,stazovatel v Stvrtom rade®; vSetci d’alej len ,staZovatelia®), ktorou
namietaju poruSenie ich zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného

sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/96.

Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 85/04-19 z 24. marca 2004 prijal staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Predsednicka okresného sudu JUDr. H. G. vo svojom vyjadreni k staznosti

zo 17. aprila 2004 okrem podrobnej chronoldgie tikonov okresného sudu uviedla, Ze

., Vzhladom na uvedenu chronologiu ukonov sudu je zrejmé, Ze sud vo veci konal

plynulo, k zbytocnym prietahom vo veci nedoslo, staznost povazujeme za nedovodnui “.



Z obsahu staznosti, z jej priloh, z vyjadreni Gc¢astnikov a zo spisu okresného sudu

sp. zn. 23 C 19/96 Gstavny sud zistil:

StaZzovatelia dorucili okresnému sudu 7. februara 1996 zalobu ,,o0 ndhradu skody,
uslého zisku a zaplatenie peniaznych ciastok za uzivanie majetku vo viastnictve Zalobcov “.

Dna 13. februara a 15. marca 1996 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby odstranili
nedostatky svojho podania.

Diia 22. marca 1996 stazovatel’ v Stvrtom rade ozndmil okresnému suadu ,, vycislenie
naroku za uzivanie a nahradu skody “.

Diia 26. marca 1996 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 1. aprila 1996 bol stidny poplatok zaplateny.

Diia 2. aprila 1996 stazovatel'ka v druhom rade poziadala okresny sud o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 18. aprila 1996 okresny sid urcil termin pojednavania na 14. mdj 1996.
Pojednavanie bolo odrocené na 11. jin 1996 pre nepritomnost’ staZovatel'a v tretom rade
a zalovaného.

Dna 21. méja 1996 zalovany dorucil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe.

Diia 11. jina 1996 sa konalo pojedndvanie v nepritomnosti stazovatela v tretom
rade, na ktorom okresny sud vypocul tcastnikov a pojedndvanie odrocil na 9. jul 1996.

Dna 12. jina 1996 pravny zéstupca zalovaného a 17. jina 1996 stazovatel v Stvrtom
rade predlozili okresnému sudu vyjadrenia.

Diia 9. jala 1996 bolo pojednévanie v nepritomnosti stazovatel’ky v prvom rade
odrocené na neurcito za ucelom vykonania ohliadky.

Diia 22. jula 1996 Zalovany dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Diia 26. augusta 1996 urcil okresny sud termin ohliadky na 18. september 1996.

Dna 18. oktobra 1996 sudkyna zist'ovala stav konania vo veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 14 C 138/94.

Dnia 28. oktébra 1996 okresny sud urcil termin pojednavania na 19. november 1996.

Diia 7. novembra 1996 st’azovatel’ v Stvrtom rade dorucil okresnému sudu vyjadrenie.



Diia 19. novembra 1996 sa konalo pojednavanie v nepritomnosti st'azovateliek
v prvom a druhom rade, na ktorom pravny zéastupca stazovatel'ov rozsiril Zalobu a namietal
zaujatost sudkyne (v zapisnici o pojedndvani sa nachddza ivyrok, Ze bol vyhlaseny
rozsudok). Pojedndvanie bolo odrocené za tUcelom predlozenia veci na rozhodnutie
o namietke.

Dna 25. novembra 1996 pravny zastupca stazovatelov dorucil okresnému sudu
pisomné zdévodnenie namietky zaujatosti sudkyne.

Diia 12. decembra 1996 okresny sud predlozil spis sp. zn. 23 C 19/96 Krajskému

sudu v Bratislave.

Diia 5. méja 1997 Krajsky sud v Bratislave dorucil okresnému sidu uznesenie
z 31. januara 1997, ktorym rozhodol, ze zdkonna sudkyna nie je vylucend z prejedndvania
a rozhodovania veci.

Diia 26. maja 1997 okresny sud urcil termin pojednavania na 12. jun 1997.

Dna 11. jina 1997 stazovatel’ v Stvrtom rade ospravedlnil neticast’ prdvneho zastupcu
a stazovatel'ov v druhom a tretom rade na pojednavani.

Diia 12. juna 1997 bol v nepritomnosti stazovatel'ov vyhlaseny rozsudok.

Dna 13. juna 1997 pravny zastupca zalovaného dorucil okresnému sudu vy¢islenie
trov pravneho zastlipenia.

Diia 26. juna 1997 okresny sud vypracoval pisomné vyhotovenie rozsudku.

Dna 22. jula 1997 podali stazovatelia proti rozsudku okresného sudu odvolanie
a Ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie a opdtovne vzniesli ndmietku
zaujatosti sudkyne.

Dna 23. septembra 1997 Zalovany dorucil okresnému stdu vyjadrenie k odvolaniu
a 25. septembra 1997 okresny sid uznesenim priznal stazovatelom oslobodenie od sidneho
poplatku za podané odvolanie.

Dnia 2. oktobra 1997 zalovany dorucil okresnému stidu vyjadrenie.

Dnia 29. oktébra 1997 bol spis predlozeny Krajskému sadu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®).

Dnia 10. decembra 1997 krajsky sud vratil spis ako predcasne predlozeny z dovodu,

ze sudkyna sa ma vyjadrit’ k namietke zaujatosti.



Diia 11. decembra 1997 a 20. janudra 1998 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu

stazovatel'ov, aby sa vyjadril k ndmietke zaujatosti zakonnej sudkyne.

Dna 25. februara 1998 pravny zastupca stazovatelov oznamil okresnému sudu,
Ze namietku zaujatosti nevzniesol.

Dna 2. marca 1998 sa sudkyia vyjadrila k ndmietke zaujatosti a 12. marca 1998 bol
spis predlozeny krajskému sudu, ktory 20. méja 1998 ur€il termin pojednavania na 17. jan
1998.

Krajsky sid na tomto pojednavani v nepritomnosti stazovatelov v trefom a Stvrtom
rade napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 22. septembra 1998 krajsky sud dorucil uznesenie okresnému sudu.

Dna 3. decembra 1998 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelov na

Specifikaciu Zaloby.

Dna 20. janudra 1999 okresny sud opidtovne vyzval stazovatelov na Specifikaciu
zaloby.

Diia 9. marca 1999 okresny sud opitovne vyzval pravneho zastupcu na Specifikaciu
zaloby a 16. marca 1999 pravny zastupca dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Dia 10. maja 1999 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu zalovan¢ho, aby sa
vyjadril k Specifikacii zaloby a 16. jina 1999 mu pravny zastupca dorucil vyjadrenie.

Dna 1. jula 1999 okresny sud ur€il termin pojednévania na 16. september 1999.

Dna 11. augusta 1999 pravny zastupca staZovatelov dorucil okresnému stdu
vyjadrenie k nadmietkam pravneho zastupcu zalovaného.

Dna 16. septembra 1999 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu, ze ,, pravny zdstupca zalobcov vycisli v lehote 20 dni podla uznesenia KS Trnava
a zdovodni vSetky naroky jednotlivo a navrhne dokazy .

Dna 18. oktobra 1999 pravny zéstupca stazovatelov dorucil okresnému sudu
., Specifikdaciu uplatnenych pohladavok“.

Diia 8. novembra 1999 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu Zalovaného, aby sa
vyjadril k Specifikécii, ktory pozadované vyjadrenie 7. decembra 1999 zaslal okresnému

sudu.



Diia 28. februara 2000 okresny sud vyzval Obecny urad Trebatice (dalej len ,,obecny
urad®) na zaslanie ,, VSeobecne zdavizného nariadenia o urceni cien najomného “ a v pripade,
ak nie je vydané, ho poziadal o podanie vyjadrenia o obvyklej cene za ndjom nebytovych
priestorov v obci.

Diia 15. marca 2000 obecny urad dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Dna 26. maja 2000 okresny sud odnal stazovatelom oslobodenie od sudneho
poplatku za odvolanie.

Diia 14. jina 2000 stazovatelia dorucili okresnému sudu rozSirenie a doplnenie
zaloby o nahradu Skody s dokazmi.

Dna 16. jina 2000 pravny zastupca stazovatelov dorucil okresnému stdu odvolanie
proti uzneseniu z 26. méaja 2000.

Dna 27. jala 2000 okresny sud predlozil spis krajskému sudu a 10. oktdobra 2000 mu
postupil podanie stazovatela v Stvrtom rade oznacené ako , sudny spor 23 C 19/96
doplnenie dokazovej dokumentacie* zo 4. oktobra 2000.

Dna 17. novembra 2000 krajsky sud vratil spis okresnému sidu ako predCasne
predlozeny bez vydania rozhodnutia o odvolani zddvodu, Ze splnomocnenie
na zastupovanie mal len stazovatel’ v Stvrtom rade.

Dnia 4. aprila 2001 stazovatel’ v Stvrtom rade oznamil okresnému stdu, ze zastupuje
v spore vSetkych stazovatel'ov.

Dnia 22. jina 2001 okresny sud urcil termin pojednavania na 15. november 2001.
Toto pojednavanie bolo odroené na neurcito s tym, ze spis bude predlozeny krajskému
sudu.

Dna 31. decembra 2001 bol spis predlozeny krajskému stdu.

Dnia 19. jana 2002 krajsky sud dorucil okresnému sudu uznesenie z 30. aprila 2002.

Dna 30. septembra 2002 okresny sud urcil termin pojedndvania na 26. november
2002.

Dna 25. novembra 2002 stazovatelia dorucili okresnému sudu , doplnenie
a spresnenie Specifikdcie o nahradu Skody “, ktora nahradila Specifikiciu z marca 1999.

Dna 26. novembra 2002 sa konalo pojedndvanie v nepritomnosti stazovatela
v tretom rade, ktoré bolo odrocené ,, na neurcito s tym, ze po obdrzani dokladov Zalobcom

tieto budu zaslané PZ Zalovaného, ktory sa v lehote 30 dni pisomne vyjadri“.



Dna 23. aprila 2003 okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k podaniu
stazovatelov.

Dna 28. novembra 2003 uznesenim vyzval zastupcu stazovatelov, aby navrh
doplnili, Specifikovali a uhradili doplatok sudneho poplatku.

Dna 22. decembra 2003 podali stazovatelia odvolanie proti vysSie uvedenému
uzneseniu okresného sudu.

Dna 23. janudra 2004 bolo dorucené¢ okresnému sudu vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu stazovatel'ov a 9. februara 2004 okresny sud dorucil spis krajskému stdu.

Dna 3. maja 2004 krajsky sud vratil spis okresnému sudu spolu s uznesenim, ktorym

odvolanie st'azovatel'ov odmietol.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 23 C 19/96 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

StaZzovatelia sa podanou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry (I. US 24/03,
Iv. US 15/03, 1I. US 66/03), v stlade sktorou mozno za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu sp. zn. 23 C 19/96 doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, astavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, I. US 20/02,
II1. US 111/02, IV. US 74/02) zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej suad rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup

samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajsiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 23 C 19/96

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania na okresnom
sude je narok stazovatelov na nahradu Skody a uSlého zisku z titulu uZivania ich
nehnute'ného majetku. Ide o spor podla vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej
v Obcianskom zakonniku. Vyklad a pouzivanie tejto upravy su stabilizované, judikatira
v tychto sporoch poskytuje dostatok navodov na postup sudov. Konanie nevykazuje Crty
mimoriadnej faktickej a pravnej zloZitosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni ani

nenamietal, Ze ide o skutkovo a pravne zlozita vec.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred oznacenym porusovatelom prava doslo k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy tcastnik povinny postupovat’ podl'a
§ 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
na sucinnost’ so sudom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade

so zakonom.

Spravanie stazovatelov nebolo v stlade sich pravami a povinnostami ako
ucastnikov konania. Uplatneny néarok bol neurcity, nebol presne vycisleny, o je
povinnostou ucastnika. Za ucelom odstraiiovania nedostatkov podania musel okresny sud

niekol'kokrat vyzyvat stazovatel'ov a ich pravneho zéastupcu (napr. 13. februara, 15. marca



1996, 3. decembra 1998, 20. januara 1999 a 9. marca 1999). Svoje naroky stazovatelia
niekol'kokrat upresiiovali aj bez vyzvy okresného sudu (napr. 18. oktobra 1999, 14. jina
2000, 25. novembra 2002). Naposledy okresny sud este 28. novembra 2003 vyzval
stazovatelov, aby opravili a Specifikovali svoje naroky a uhradili doplatok stdneho

poplatku.

StaZzovatelia pri podani Zaloby taktieZ nezaplatili sidny poplatok, ¢im si nesplnili
poplatkovl povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov, ktora im vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim Zaloby. Stdny
poplatok zaplatili az na ziklade vyzvy okresného sidu 1. aprila 1996 ana zéklade

upravené¢ho navrhu zaloby stazovatel'ov sudny poplatok este nebol doplateny.

Na tarchu stazovatel'ov mozno pripisat’ aj to, ze sa nezucastiovali pojedndvani, napr.
stazovatel vtrefom rade a stazovatelka v prvom rade sa nezGcastnili na troch
pojednéavaniach a stazovatel’ka v druhom rade na dvoch pojednévaniach. Ich nejasné navrhy
predlZzovali konanie. Sved¢i o tom skutocnost’, ze 22. jula 1997 v zavere odvolania proti
rozsudku okresného sudu uviedli: ,,Zdroven navrhujeme, aby bola vec prikazana
na prejednanie inému sudcovi Okresného sudu v Trnave, pripadne inému okresnému sudu “,
pricom svoju ndmietku nezdovodnili, a po vyzve okresného sudu, aby podant namietku

odovodnili, pravny zastupca 25. februdra 1998 okresnému sudu oznamil, ze namietku

zaujatosti ,, konajuceho sudcu, resp. iného sudcu Okresného sudu Trnava sme nevzniesli“.

Vychadzajuc zo svojej ustilenej judikatiry (napr. IV. US 22/03) tustavny std
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych tkonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého

konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).

Tieto skuto¢nosti Gstavny sud vyhodnotil tak, Ze aj samotni stazovatelia sa svojim

konanim vyrazne podielali na zbyto€nych prietahoch v konani pred okresnym sudom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 C 19/96. Pokial' ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna,
a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol necinny v obdobi
od 26. novembra 2002, ked’ bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito za ucelom vyjadrenia
zalovan¢ho k podaniu stazovatel'ov, do 28. novembra 2003, ked’ sud vyzval stazovatelov
na Specifikaciu Zaloby a uhradu doplatku sidneho poplatku (teda v trvani 12 mesiacov).
V tomto obdobi okrem toho, ze 23. aprila 2003 okresny sud urobil neefektivny ukon, ked’
vyzval Zalovaného, aby predlozil vyjadrenie (mohol tak urobit’ uz na pojednavani

26. novembra 2002), nevykonal ziadny ukon.

Cinnost okresného sudu bola aj nesustredna, v dosledku ¢oho sa konanie
predlZovalo, vysledkom jeho neststredenej Cinnosti bol postup 29. oktdébra 1997 a 27. jula
2000, ked’ predlozil spis krajskému stdu za Gcelom rozhodnutia o odvolani, no v obidvoch
pripadoch mu bol spis vrateny z krajského sudu (v prvom pripade 10. decembra 1997
a druhykrat 17. novembra 2000) ako predcasne predlozeny, pretoze okresny sud ho

nepripravil tak, aby krajsky sud mohol riadne o podanom odvolani rozhodnut’.

Okresny sud sice vo veci 12. jula 1997 rozhodol, ale stav pravnej neistoty
neodstranil, pretoze jeho rozhodnutie bolo rozhodnutim odvolacieho stidu zrusené z dovodu,
ze rozsudok nebol preskiimatel'ny pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok doévodov (§ 221

ods. 1 pism. c) OSP).

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsicho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov okresného sudu ustavny sud uzavrel, ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 23 C 19/96 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C 19/96 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia pre kazdého vo vyske 200 000 Sk. Ziadost’ odévodnili tym, Ze ,, porusenim
zakladnéeho prava uz osem rokov nemozu vykonavat svoje viastnicke pravo, z toho dovodu
dochadza na ich majetku ku skodam a priznanie primeraného financného zadostucinenia je

penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy a trpenia pravnej neistoty “.

Z citovaného textu tustavy vyplyva, ze Ustavny sid modze, avSak nemusi priznat’
primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z toho,
ze stazovatelia ako ucastnici konania vyrazne prispeli svojim spravanim k tomu, Ze spor sa
neumerne predlZzoval a vznikali zbyto¢né prietahy. Stazovatelia ako Zalobcovia svoj narok

spociatku nevy¢islili, nezaplatili suidny poplatok pri podani zaloby, ale az na zaklade vyzvy
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sudu, niekolkokrat zalobu dopliali a uprestiovali, nezudastiiovali sa nariadenych
pojednavani a na vyzvy sidu v primeranej lehote neodpovedali. Ustavny sud pripomina,
ze v sporovom konani musi uCastnik pocitat’ stym, ze ak jeho Ukony (neucast
na pojednavaniach, nejasné podanie, nereagovanie na vyzvy sudu) predizia konanie, pojde

to v kazdom pripade na jeho tarchu (§ 6, § 101 ods. 2, § 120 ods. 1 OSP).

Za tychto okolnosti potom konanie analez Ustavného sudu (najméd vyslovenie
porusenia zdkladného prava stazovatelov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzanie
okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznanie thrady trov
konania) st podla nazoru tustavného sudu dostatoénymi opatreniami na néapravu stavu

sposobeného porusenim zakladného prava.

Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude a § 151 ods. 1 OSP tustavny std rozhodol aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré¢ im wvznikli v désledku pravneho zastiipenia
pred ustavnym stidom advokatom JUDr. P. K. Stazovatelia pozadovali tthradu trov konania

vo vyske 13 610 Sk.

Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 13 610 Sk je
nizs§ia ako suma vypocitand ustavnym stidom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb aneodporuje tejto vyhlaSke. Preto tustavny sud priznal pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov thradu trov pravneho zastupenia v poZadovanej vyske.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® rozumiet’
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2004
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