SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 344/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. J., D., zastipeného spolo¢nost'ou N., s. r. 0., G., v mene
ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. K. N., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 10 C/92/2011-121 z 2. augusta 2011
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co/416/2011-128 z 30. septembra 2011
a takto

rozhodol:
Staznost A.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2012
dorucenad staznost A. J., D. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,okresny sud“) ¢ k. 10 C/92/2011-121 z2.augusta 2011
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 5 Co/416/2011-128
z 30. septembra 2011.

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, ze staZovatel sa navrhom
podanym okresnému sidu 3. maja 2011 domahal proti odporcovi — spolo¢nosti Slovenskeé
elektrarne, a. s., zaplatenia sumy 497 000 € s prisl. z titulu ndhrady Skody, ktora mu mala
vzniknit' neopravnenym uzivanim jeho zlepSovacieho navrhu odporcom. Po vyzve
okresného stidu z 12. maja 2011 na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na zacatie konania
vsume 16 596,50 € pod nésledkom zastavenia konania stazovatel podanim dorucenym
okresnému sudu 27. mdja 2011 poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku. Okresny sud
uznesenim €. k. 10 C/92/2011-121 z 2. augusta 2011 st'azovatel'ovi oslobodenie od stidnych
poplatkov nepriznal, pretoZe po oboznameni sa s jeho osobnymi a majetkovymi pomermi
a vzhladom na charakter uplatneného naroku dospel k zaveru, Ze majetkové pomery
stazovatel'a neodévodiiuji jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ze je ,, viastnikom,
resp. podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti nezanedbatelnej vsSeobecnej
hodnoty, pricom... ma zdroven moznost ziskat financné prostriedky nakladanim so svojim
majetkom, ktory bezprostredne nesluzi na uspokojovanie jeho zivotnych potrieb
na byvanie “. Ked'Ze sa stazovatel nevedel stotoznit’ so zadvermi okresného sudu, podal proti
jeho rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co/416/2011-128
z 30. septembra 2011 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil, pricom uviedol, Ze ho
povazuje za spravne, pretoze stazovatel ,, disponuje majetkom, ktory nie je urceny priamo
na naplianie jeho Zivotnych potrieb a jeho dispoziciou by mohol ziskat financné prostriedky
na splnenie povinnosti zaplatit' sudny poplatok . Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’
dovolanie podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoré
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
7 Cdo 167/2011 z 22. februdra 2012 odmietol z dovodu, ze v danom pripade dovolanie nie
je podla § 239 OSP pripustné a vady uvedené v § 237 OSP zistené neboli; s poukazom



na pravnu upravu dovolaciecho konania sa najvy$$i sud napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze spredmetnym zaverom a konStatovanim
krajského stdu taktiez nemoZzno suhlasit’ a jeho rozhodnutim doSlo k poruSeniu jeho
zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
spoCiva predovSetkym v nespravnom vyklade a aplikacii ustanovenia § 138 OSP.
Stazovatel’ poukazal na to, ze predmetny sudny poplatok viac ako 40-nasobne presahuje
vysku jeho mesa¢ného dochodku. Poziadavka na zaplatenie sudneho poplatku je v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 71/1992 Zb.), ako aj s judikatarou Europskeho
sudu pre l'udské prava (ktorou je Slovenska republika viazand), ktory sa problematikou
primeranej rovnovahy medzi zdujmom Statu na vyberani sudnych poplatkov a zaujmom
ucastnikov konania na potvrdeni spravnosti ich néaroku prostrednictvom sudov, resp.
neprimerané¢ho obmedzenia prava ucastnikov konania na pristup k stidu zaoberal vo svojich
v rozhodnutiach €. 282249/95 z 19. jana 2001 a €. 73547/01 z 26. jala 2005. Stazovatel trva
na tom, spifia vietky predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov. Nema dostatoné
finan¢né prostriedky na uradu vyrubeného sudneho poplatku, a to z dévodov, ktoré uviedol
tak vo svojej Ziadosti, ako aj v podanom odvolani. VSeobecné sudy stazovatelom tvrdené
skutocnosti a predlozené ddkazy neoverovali ariadne nezistili skutkovy stav veci, ale
nespravne vychadzali iba zo skuto€nosti, Ze je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom urcitych
nehnutelnosti, ktoré neuziva a ktorych hodnotu ani nezistovali. Nasledkom nezaplatenia
sudneho poplatku bude zastavenie sudneho konania, t. j. stazovatel nebude moct’ konat
pred sidom a domahat’ sa svojho naroku, ktory opiera o pravoplatné stidne rozhodnutie

(ktorym bolo uréené, Ze jeho navrh je zlepSovacim navrhom, pozn.).

Na zéklade uvedeného st'azovatel v petite staznosti Ziadal, aby Gstavny sud v naleze
vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C/92/2011-121 z 2. augusta 2011
a uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co/416/2011-128 z 30. septembra 2011 bolo porusené

jeho zakladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby



napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 10 C/92/2011-121 z 2. augusta 2011 a uznesenim

krajského stdu €. k. 5 Co/416/2011-128 z 30. septembra 2011.

K namietke porusSenia oznacenych prav st’aZzovatel’a uznesenim okresného sudu

¢. k. 10 C/92/2011-121 z 2. augusta 2011

V ramci svojej judikatiry Gstavny sud uz vyslovil, Ze princip subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazd4a fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Zasada subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu okresného sidu domdhal podanim opravného prostriedku (odvolania),
o ktorom krajsky sud aj rozhodol, preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietke porusenia oznacenych prav st'azovatel’a uznesenim krajského sidu

¢. k. 5 Co0/416/2011-128 z 30. septembra 2011

Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravn¢ho prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustni aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 358/09,
I11. US 114/2010, 111. US 164/2011).



Vzhl'adom na to, Ze stazovatelom podané dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu bolo uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 7 Cdo 167/2011 z 22. februara
2012 odmietnuté (nepripustnost’ a nezistenie vad konania), Gstavny sud povazuje staznost’

v tejto Casti za podanu vcas.

Ustavny std vo svojej judikature zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecnych sidov ani preskimavat, ¢i v konani bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy), a tym
k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod stazovatela. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Ustavny sud uz judikoval, Ze sGastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika

dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),



resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvidznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 udastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Preskimanim staznosti stazovatel'a a priloh k nej pripojenych ustavny sud dospel

k zaveru, Ze tato je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dovodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov spravidla nemdze byt predmetom
ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok méze dotknit’ niektorého z ucastnikov
konania, samotny ,,spor“ o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu
konania nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu porusenie zakladnych prav a slobod
stazovatela (podobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

I11. US 788/2009).

Ustavny sud uz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od stidneho poplatku
eSte nesignalizuje porusSenie zdkladného prava stazovatela na sadnu ochranu

(IL. US 142/04).



Rozhodovanie o tom, ¢i su splnené zdkonom (Obcianskym stdnym poriadkom)
ustanovené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, spada vylucne
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov sohladom na princip nezavislosti
sudnictva (stdov) vyplyvajiaci z¢l. 141 ods. 1 ftUstavy. Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych
ustanoveni tykajtcich sa oslobodenia pravnickych osob od sudnych poplatkov vychadzat'.
Ustavnému stidu neprislicha prehodnocovat’ pravne zavery vieobecnych sudov, ku ktorym

pri rozhodovani o ziadostiach, resp. o narokoch tuc¢astnikov konania dospeli.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov sud prihliada na celkové majetkové pomery Ziadatel'a, na vysku
sudneho poplatku i na povahu uplatiovaného naroku. Pre postdenie dovodnosti ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov je tiez rozhodujuce, ¢i Gcastnik svojvolne alebo zrejme
bezuspesne uplatiiuje alebo brani svoje prava (uzmnesemie najvyssieho sudu sp. zn.
5821/41/2010 z 26. oktobra 2010). Pre pripad nepriznania oslobodenia od sudnych
poplatkov musi byt UcCastnikovi konania pre Ucely mozZnosti uplatnenia prava na sudnu
ochranu poskytnuty redlny ¢asovy priestor na thradu sadneho poplatku a na pokraovanie
v konani vo veci samej (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 164/2010 z 30. augusta

2010).

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co/416/2011-128 z 30. septembra 2011 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 10 C/92/2011-121 z 2. augusta 2011, ktorym nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze to neodoévodiovali jeho
majetkové pomery. Krajsky sud sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu

v plnom rozsahu stotoznil a konStatoval jeho spravnost’.

Je zrejmé, ze stazovatel sa staznostou domédha preskimania uvedenych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu tak, ako keby bol ustavny sud d’al§im stupfiom v systéme
vSeobecného sudnictva, Co potvrdzuje aj obsah nim podanych opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania). V odvolani stazovatel’ okresnému stidu v podstate vytykal to, Ze sa

nevysporiadal so skuto¢nostou, ze jeho jedinym prijmom je invalidny dochodok, ale svoje



rozhodnutie oddovodnil len tym, Ze stazovatel je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
viacerych nehnutelnosti, pricom zavery okresného sidu o nakladani s tymito
nehnutel'nostami nevychadzaji zredlnych moznosti, kedze sucasnd trhovéa situdcia
v dbsledku hospodarskej krizy stagnuje a rozhodovanie o tejto otazke nie je vo ,, vylucnej“
kompetencii stazovatela. Stazovatel’ polemizuje s pravnymi zdvermi vSeobecnych sudov
aich rozhodnutia povazuje za rozporné s pravnou Upravou oslobodenia od sudnych
poplatkov vyplyvajucou z § 138 ods. 1 OSP, so zdakonom ¢.71/1992 Zb., ako aj
s judikatirou Eurépskeho stdu pre I'udské prava. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel
namietku poruSenia oznacenych prav zalozil vyhradne na neuspechu v (procesnom) konani
znamenajucom pre neho negativne rozhodnutie okresného sudu a ndsledne aj krajského
sudu. Stazovatel nesthlasi s pravnym ndzorom vSeobecnych sudov vyslovenym v ich
rozhodnutiach a tvrdi, Ze spifia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom
na to, Ze v jeho pripade nejde o svojvol'né uplatiiovanie prava a nema dostatocné financne

prostriedky na thradu vyrubeného sudneho poplatku.

Ustavny sud konstatuje, ze majetkové pomery stazovatela zistoval okresny sid z nim
predlozeného vyhldasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch doloZeného
prislusnymi potvrdeniami o prijme, vypisom z bankového uctu, vypismi z listov vlastnictva
a inymi dokladmi. KedZe okresny sud dospel k zaveru (vyplyvajuceho z odévodnenia jeho
rozhodnutia), Ze majetkové pomery stazovatela neodévodnuju oslobodenie od sudnych
poplatkov, a teda nie je splnend jedna z podmienok podla § 138 ods. 1 OSP, jeho Ziadosti
nevyhovel. Nemozno sa stotoznit s tvrdenim stazovatela, Ze okresny sud nevyhodnotil jeho
celkové majetkové pomery na zaklade nim predlozenych podkladov, ani s tym, Ze napadnuté
rozhodnutia vseobecnych sudov su v rozpore s citovanou pravnou Upravou podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nedostatok finan¢nych prostriedkov stazovatela nemoze
byt sam osebe dovodom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Uvedené plati
osobitne v pripadoch, ak je stazovatel vlastnikom, resp. spoluvlastnikom viacerych
nehnutelnosti, ktoré bezprostredne neslizia na uspokojovanie jeho zivotnych potrieb
a ktoré, ako sam uviedol, ani neuziva (ale moze nimi disponovat). Vhodnost, resp.
vyhodnost’ pripadnej dispozicie s nehnutelnostami s ohladom na c¢as, miesto, osoby

spoluvlastnikov a pod. vSak nepatri medzi kritérid, ktoré ma vSeobecny sud pri rozhodovani



o oslobodeni od sudnych poplatkov zohl'adnovat. Takyto postup vSeobecnych sudov by
v konecnom dosledku neprimerane zatazil §tat. Stazovatel d’alej namietal aj rozpor
napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych sudov so zakonom €. 71/1992 Zb., ¢o vSak osobitne
nezdovodnil, preto je pravne irelevantné na tito jeho namietku reagovat. Ustavny siid
nesuhlasi ani s tvrdenim stazovatela o nesulade judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava a napadnutych rozhodnuti oboch sudov. Staznost' v tejto Casti povazuje za zjavne

neopodstatnenu.

V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze oba vo veci
konajice sudy postupovali pri rozhodnuti Gstavne konformnym spdsobom, st'azovatelom
napadnuté rozhodnutie krajského sidu (aj okresného sudu) v ziadnom pripade nemozno
povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené, ale za také, ktoré zodpovedd obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu zakotveného v ¢l.46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel
s pravnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoziluje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov a nezaklad4 ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2012
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