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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 164/04-44

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Ogurédka na neverejnom zasadnuti 13. januara
2005 prerokoval prijata staznost MED-ART, spol. sr. 0., so sidlom D. S., zastipenej
advokatom JUDr. J. L., B. B., vo veci porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom

sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3 Er 1854/03 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 3 Er 1854/03-52 z 28. juna 2004
porusil zikladné prdvo MED-ART, spol. s r. 0., na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 3 Er 1854/03-52 z 28. juna 2004

sa zruSuje a vec sa vracia nadalSie konanie.

3. MED-ART, spol. sr. 0., prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

9 340 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych korun), ktoru je Okresny sud



Banska Bystrica povinny vyplatit’ pravnemu zastupcovi JUDr. J. L., Advokatska kancelaria,

B. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢ k. 1. US 164/04-27 z 23. septembra 2004 bola prijati na d’alsie konanie staznost MED-
ART, spol. sr. 0., so sidlom D. S., (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom
JUDr. J. L., B. B., vo veci porusenia zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) v konani vedenom na

Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 3 Er 1854/03.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak st'azovatel’ v podani z 3. novembra
2004, ako aj okresny sud vo vyjadreni zo 14. oktobra 2004 vyslovili suhlas s tym, aby
sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal
z obsahu staznosti, z pisomnych vyjadreni Ucastnikov, obsahu spisu okresného sudu

a listinnych dokazov nachadzajucich sa v jeho spise.

Z podanej st’aznosti vyplyva, ze okresny sud v konani vo veci exekucie opravneného
— stazovatel’ky proti Nemocnici s poliklinikou F. D. Roosewelta Banska Bystrica (d’alej len
,povinny*) na vymozenie pohladavky 794 079,60 Sk sprisl. vedenom pod
sp. zn. 3 Er 1854/03 uznesenim z 28. juna 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula
2004, exektciu zastavil, a to s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v stvislosti s ustanovenim § 54a ods. 3 zakona ¢&. 345/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,

financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne



a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni®).

Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud pochybil, ked’ exektciu celkom zastavil.
V skuto€nosti ju totiz mohol zastavit' iba vo vztahu k takym finanénym prostriedkom,
majetku a veciam povinného, ktoré su uvedené v ustanoveni § 54a ods. 2 zdkona
o zdravotnom poisteni. Uplné zastavenie exekucie by bolo prichadzalo do Givahy iba vtedy,
keby mal okresny sud bezpecne preukdzané a zistené, Ze povinny nevlastni iné financné
prostriedky, majetok a veci ako tie, ktoré su z exekucie vylucené. Pokial' okresny sud
napriek tomu exeklciu Uplne zastavil, zbavil tym stazovatel'ku prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Stdna ochrana podla tohto Clanku sa totiz vzt'ahuje aj na

exekucné konanie.

Stazovatel'’ka na podporu svojho prdvneho nazoru poukazuje na skorSie rozhodnutia
stavného sudu, ato sp. zn. I. US 5/2000 z 13. jula 2000 asp. zn. II. US 143/02

z 5. novembra 2002.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu &. k. 3 Er 1854/03-52 z28. jiina 2004. Dalej
pozaduje, aby Ustavny sud zruSil toto uznesenie, vratil vec na d’alSie konanie, zakézal
okresnému sudu pokracovat’ v porusovani zakladnych prav a slobdd, prikdzal okresnému
studu obnovit stav pred porusenim zékladného prava stazovatel’ky a priznal jej ndhradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 25 462 Sk.

Vyjadrenie okresného sudu zo 14. oktobra 2004, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené¢ 28. oktobra 2004, obsahuje jednak chronoldgiu ikkonov vykondvanych v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Er 1854/03, ako aj stanovisko okresného sudu, podl'a ktorého
zakonny sudca vuzneseni z28. juina 2004 aplikoval ustanovenie § 54a zékona
o zdravotnom poisteni u¢inného od 15. jina 2004. Vo veci samej okresny sud ni¢ viac

neuviedol.



Z repliky staZzovatel'ky z 3. novembra 2004 doru€enej Gstavnému sudu 5. novembra
2004 vyplyva, ze stazovatel’ka trva v celom rozsahu na argumentacii, ktord podrobne
uviedla v staznosti. I nad’alej je toho nazoru, Ze doSlo k poruseniu jej zakladného prava
vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatel’ka ziada vydat’ nédlez v upresnenom zneni,
ktorym by ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vydanim uznesenia okresného
sudu o zastaveni exekucie ¢. k. 3 Er 1854/03-52 z 28. juna 2004 a zrusil toto uznesenie.
Zaroven pozaduje priznanie nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 25 462 Sk za dva

ukony pravnych sluzieb.

Ustavny sud pripisom z 29. oktobra 2004 umoznil povinnému vyjadrit' sa vo veci
samej, ked’ze v konani vedenom na ustavnom sude mdzu byt dotknuté aj jeho prava, resp.
opravnené zaujmy. Za tym ucelom dorucil tstavny sud povinnému staznost’ z 23. augusta
2004, uznesenie Gstavného sadu &. k. I. US 164/04-27 z 23. septembra 2004, vyjadrenie
okresného sidu zo 14. oktdbra 2004, ako aj stanovisko stazovatel’ky z 3. novembra 2004.

Povinny poskytnuti moznost’ nevyuzil a vo veci sa nevyjadril.
II.

Z dokladov predlozenych stazovatelkou, ako aj zo spisu okresného studu
sp. zn. 3 Er 1854/03, ktory si tustavny sud zadovazil, vyplyvaji nasledovné podstatné

skutoc¢nosti.

Z upovedomenia o zaCati exekucie sp. zn. Ex 185/2003 z 15. decembra 2003
vydaného sudnym exekatorom vyplyva, Ze 28. novembra 2003 bolo zacaté exekucné
konanie v prospech stazovatel'ky a v neprospech povinného na vymozenie pohladavky
stazovatelky vo vyske 794 079,60 Sk na zaklade rozsudku okresného sudu
¢. k. 64 Cb 88/2002-99 zo 4. februara 2003 ako vykonatel'ného exeku¢ného titulu s tym, ze
exektcia sa okrem istiny vztahuje aj na Uroky z omeskania. Stdny exekutor zaroven
zakazal povinnému akymkol'vek sposobom nakladat’ s majetkom, ktory v zmysle

Exekucéného poriadku podlieha predmetnému exeku¢nému konaniu.



Z upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. Ex 185/2003 z 15. decembra
2003 vydaného sudnym exekutorom vyplyva, ze exekucia na vymozenie pohladavky

stazovatel'a bude vykonana z inych penaznych pohl'adavok povinného.

Z exekuéného prikazu sp. zn. Ex 185/2003 z 23. janudra 2004 vydaného stidnym
exekutorom vyplyva, ze exeklcia bude vykonana prikdzanim pohladavky povinného voci
jeho dlznikovi VSeobecnej zdravotnej poistovni Bratislava, pricom ide o pohladavku
povinného zo zmluvy ¢. 21 NSP 3003702, ktora povinny uzavrel so VsSeobecnou
zdravotnou poistoviiou Bratislava. Z tejto zmluvy dlhuje VSeobecnd zdravotna poistoviia

Bratislava povinnému celkom 62 766 360,67 Sk.

Z exekucného prikazu II sp. zn. Ex 185/2003 z 10. marca 2004 vydaného sidnym
exekutorom vyplyva, Ze exekucia bude vykonana prikdzanim uz vysSie uvedenej
pohladavky, ked’Ze tato bola potvrdend aj rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 34 Cb 206/01 z 20. novembra 2003.

Z podania povinného zo 14. juna 2004 doruceného okresnému sudu 24. jana 2004
vyplyva, Ze povinny poziadal o odklad, resp. o zastavenie exekucie. Poukazal pritom na
nové znenie § 54a zdkona o zdravotnom poisteni ucinné od 15. juna 2004, podla ktorého st
z exekucie vylacené aj financné prostriedky zdravotnych poistovni, ktoré su urfené na
uhradu za poskytnutii zdravotnu starostlivost, na uhradu platieb za sluzby stvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na thradu sluzieb suvisiacich so zabezpeCovanim
zdravotnej starostlivosti poistencov. Podl'a nazoru povinného vzhladom na ustanovenie
§ 54a ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni je sud povinny exekuciu zastavit, ak exekuicia

postihuje takyto majetok.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 3 Er 1854/03-52 z 28. juna 2004, ktoré sa stalo
pravoplatnym 2. jula 2004, vyplyva, ze exekucia bola zastavena, priCom nédhrada trov
exekucie v prospech sidneho exekutora voci stazovatel'ke sa nepriznala. Okresny sud
poukdzal na nové znenie § 54a ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, ktoré nadobudlo
ucinnost’ 15. jina 2004. Podl'a § 54a ods. 3 exekuciu alebo vykon rozhodnutia sud zastavi,

ak exekucia alebo vykon rozhodnutia postihuje majetok podla § 54a ods. 2. Podl'a nazoru



okresného sudu z exekucie su vylucené financné prostriedky zdravotnych poistovni uréené
na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost, na thradu platieb za sluzby stvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na thradu sluzieb suvisiacich so zabezpeCovanim
zdravotnej starostlivosti o poistencov, d’alej finanéné prostriedky na uctoch zdravotnickych
zariadeni, ktoré su urCené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich so zabezpeCovanim
zdravotnej starostlivosti, tieZ majetok zdravotnych poistovni, ak je obstarany z prostriedkov
poistného, zpoplatku z omeSkania, zpokut azpoplatku za nesplnenie oznamovacej
povinnosti, majetok zdravotnych zariadeni, ak je obstarany z prostriedkov poistného,
a majetok urceny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ako aj lieky a zdravotnicke
pomdcky. Ak su splnené podmienky § 54a ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni, potom
dochddza podl'a odseku 3 k zastaveniu exekucie priamo zo zdkona, teda aj bez ndvrhu na
zastavenie exekucie. Vzhl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti povazoval okresny sud za

potrebné rozhodnut’ v zmysle § 58 ods. 1 a § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zérovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,

ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven
podla €l. 46 ods. 4 tGstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp.
v zmysle ¢l. 50 ods. 1 Gstavy je mozné domahat sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach
zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis I. US 56/01, 1. US 1/03,

L. US 226/03).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

Vykladat’ a aplikovat’ zakony je v prdvomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, tstavny sid nema pricinu doni zasahovat’

(1. US 19/02, I. US 226/03, 1. US 50/04).

Vykon vykonate'ného rozhodnutia sudu sa musi povazovat za integralnu cCast
,sudnej ochrany® v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie
ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi clankami siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy
vyjadruju zaujem na ochrane ,,prava na spravodlivy proces, by stratili svoj dovod na
existenciu v ustave. Preto prdvo na sudnu ochranu zaru€ené v €l. 46 ods. 1 Ustavy sa nemodze

koncit’ vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, ale musi zahfiiat’ aj



moZnost’ nutenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat’” povinnost’ na plnenie

obsiahnutt vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne (I. US 5/00).

Nuteny vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekucného poriadku je sticastou zakladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy. VSeobecné sudy musia dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane
v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny. Zastavenie sudnej exekucie vSeobecnym
sudom bez preukazania takychto okolnosti sposobuje poruSenie zakladného prava na sudnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02).

Ustavny sud uznava, Ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo uUcastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 60/04).

Podl'a § 54a ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni z exekucii a vykonu rozhodnutia
podrla osobitnych predpisov su vylucené aj

a) financné prostriedky zdravotnych poistovni podla § 50 az 52, ktoré st uréené na
uhradu za poskytnutii zdravotnl starostlivost, na uhradu platieb za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na uhradu sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim
zdravotnej starostlivosti o poistencov,

b) financné prostriedky na uctoch zdravotnickych zariadeni, ktoré st urcené na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a sluzieb stuvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti,

c) majetok zdravotnych poistovni, ak je obstarany z prostriedkov poistné¢ho, z poplatku
z omeskania, z pokut a z poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti,

d) majetok zdravotnickych zariadeni, ak je obstarany z prostriedkov poistného, a majetok
urceny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) lieky a zdravotnicke pomocky.



Podl'a § 54a ods. 3 zakona o zdravotnom poisteni exektciu alebo vykon rozhodnutia,
ktoré¢ sa zacali podla osobitnych predpisov, sud zastavi, ak exeklcia alebo vykon

rozhodnutia postihuji majetok podl'a odseku 2.

Podl'a § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekticiu moze sud zastavit’ aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

Podla § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dévodov
zastavenia len scasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na

uspokojenie opravnencho, exekucia sa zastavi len Ciasto¢ne.

Ustavny sad povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 3 Er 1854/03-52 z 28. jina 2004 bola exeklcia proti povinnému
zastavena v celom rozsahu. Vyplyva to jednoznacne zo znenia vyroku uznesenia. To
znamena, ze okresny sud priznal tymto uznesenim v danom pripade povinnému prakticky
uplnu exekuént imunitu. Naproti tomu vSak z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresny
sud exekuciu zastavil z dovodu § 54a ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, teda preto, Ze sa
vedie na také Casti majetku povinného, ktoré su z exekucie vylucené, a to bez blizSieho
odovodnenia, z ktorého by bolo zistiteIné, ako dospel okresny sud k tomuto svojimi
dosledkami d’alekosiahlemu zaveru. Vzhladom na to treba konsStatovat, ze uznesenie

okresného sudu je arbitrarne vo viacerych suvislostiach, ako to bude d’alej uvedené.

Za najzrejmejSi a najmarkantnej§i prejav arbitrdrnosti uznesenia treba povazovat’
prave nesulad vyroku s odévodnenim, teda ti skutocnost, Ze exekucia bola zastavena
v celom rozsahu, hoci podl'a odovodnenia malo k zastaveniu dgjst’ iba vo vztahu k uréitym
Castiam majetku povinného. Suvisi to so skutocnostou, ze podla citovaného ustanovenia
§ 57 ods. 2 a 3 Exekucného poriadku exekiciu mozno celkom zastavit’ iba vtedy, ak
niektory z dovodov zastavenia exekucie je splneny bezo zvySku. To znamena, Ze ak ma byt
dévodom uplného zastavenia exekulcie skutoCnost, ze sa exekucia vedie na taky majetok

povinného, ktory je z exekucie vyluceny, je mozné exekuciu celkom zastavit’ iba vtedy, ak



je spolahlivo preukazané, ze povinny iny majetok, teda taky majetok, ktory z exekucie nie

je vyluceny, nema.

Okresny sud zastavil exektciu proti povinnému na zaklade § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku s pouzitim § 54a ods. 2 a3 zikona o zdravotnom poisteni. Zrejme pritom
vychadzal z doslovného znenia § 54a ods. 3 zédkona o zdravotnom poisteni, podla ktorého
exekuciu, ktora sa zacala podl'a osobitnych predpisov, sid zastavi, ak exekucia postihuje

majetok uvedeny v § 54a ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni.

Tento ndzor okresného sudu povazuje ustavny sid za arbitrarny, pretoze citovane
ustanovenie mal okresny sud vykladat’ v suvislosti s ustanovenim § 57 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, podl'a ktor¢ho ak sa exekulcie tyka niektory z dovodov zastavenia len scasti,
exekucia sa zastavi len Ciastocne. Okresny sud bez toho, aby vobec preveroval, ba ¢o 1 len
sa pokusal zistit’, ¢i povinny ma aj iny majetok, ktory nie je z exekucie vyluceny, zastavil
exektliciu nielen vo vzt'ahu voci takému majetku, ktory by bol pripadne z exekucie vyluceny,
ale uplne. Arbitrarnost’ uznesenia okresné¢ho sidu ma priamy dopad na zékladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo uznesenie okresného sudu
znamend vo svojich ddésledkoch nemoznost’ nuteného uspokojenia narokov stazovatelky,

ktore jej boli priznané pravoplatnym rozsudkom.

Ustavny stid poukazuje v tejto stvislosti aj na svoj skorsi nalez sp. zn. II. US 143/02
z 5. novembra 2002, v ktorom iSlo o analogicky skutkovy stav. Aj v tomto pripade totiz
doslo k zastaveniu exekticie vo¢i nemocnici v suvislosti s tym, ze sa viedla na majetok,
ktory bol z exekucie vyluceny, pricom sud nemal spol'ahlivo zistené, ze povinna nemocnica
nevlastni iny majetok, ktory z exekucie nie je vyluteny. Ustavny sud v tomto pripade
vyslovil, ze doSlo k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Uznesenie okresného sudu javi znamky arbitrarnosti aj z iného pohl'adu.
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Analyzou ustanovenia § 54a ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni mozno ddjst’
k zaveru, ze toto ustanovenie poskytuje Ciastoénu exekucnu imunitu niektorym povinnym
subjektom (ad personam), a to v stvislosti s niektorymi ¢astami majetku tychto subjektov

(ad rem).

Tato CcCiastocnd exekuénd imunita sa poskytuje predovSetkym zdravotnym
poistovniam ako povinnym subjektom, a to v rozsahu finan¢nych prostriedkov uréenych na
uhradu za poskytnuti zdravotni starostlivost, na thradu platieb za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na uhradu sluzieb suvisiacich so zabezpeCovanim
zdravotnej starostlivosti o poistencov. Dalej sa tato ¢iasto¢na exekuénd imunita zdravotnych
poistovni vztahuje na ich majetok, ak je obstarany z prostriedkov poistného, z poplatku
z omeSkania, z pokut a z poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti [§ 54a ods. 2

pism. a) a ¢) zdkona o zdravotnom poisteni].

Dalej sa ¢&iastoéna exekucnd imunita poskytuje zdravotnickym zariadeniam ako
povinnym subjektom, ato v rozsahu financnych prostriedkov na uctoch zdravotnickych
zariadeni, ktoré su urCené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako aj sluzieb stvisiacich so zabezpeCovanim
zdravotnej starostlivosti. Okrem toho sa tato Ciasto¢na exekuc¢nd imunita zdravotnickych
zariadeni vztahuje na majetok zdravotnickych zariadeni, ak je obstarany z prostriedkov
poistného, ana majetok uréeny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Napokon sa
vztahuje na lieky a zdravotnicke pomdcky [§ S54a ods. 2 pism. b), d) ae) zdkona

o zdravotnom poisteni].

Povinny je nemocnicou s poliklinikou, teda zdravotnickym zariadenim. To znamena,
ze v jeho pripade je rozsah jeho exekuc¢nej imunity vymedzeny tymi ¢astami majetku, ktoré
vyplyvaji z ustanovenia § 54a ods. 2 pism. b), d) a e) zdkona o zdravotnom poisteni. Na
tieto Casti majetku povinného teda nie je mozné viest’ exektlciu, resp. pokial’ by sa viedla,

musela by byt’ zastavena.
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Zo spisu okresn¢ho sudu vyplyva, ze exeklcia voci povinnému bola vedena
prikazanim inych penaznych pohladavok povinného, pricom konkrétne iSlo o prikazanie
pohl'adavky, ktorti mal povinny voci VSeobecnej zdravotnej poistovni Bratislava vo vyske
62 766 360,67 Sk. Tento spdsob exekucie prakticky znamend, Ze na zaklade prikazu
sudneho exekutora bude VSeobecna zdravotnd poistoviia Bratislava povinnd zaplatit’ svoj

dlh vo¢i povinnému do vysky pohl'adavky st'azovatel’ky nie povinnému, ale stazovatel’ke.

Ak bol okresny sud toho nazoru, Ze nariadenym konkrétnym sposobom exekucie,
teda prikdzanim pohladavky povinného voci VSeobecnej zdravotnej poistovni Bratislava,
sa exekucia viedla na taka cast’ majetku povinného, ktora je uvedena v ustanoveni § 54a
ods. 2 zadkona o zdravotnom poisteni, potom v oddévodneni uznesenia o Ciastonom
zastaveni exekucie mal okresny sud vycCerpavajicim a presvedcivym spoésobom uviest’, pod
ktory konkrétny pripad exekucnej imunity v zmysle citovaného ustanovenia treba podradit’
prikdzanie pohladavky povinného voci VSeobecnej zdravotnej poistovni Bratislava.
Okresny sud vSak takto nepostupoval, lebo iba vymenoval vSetky pripady, ktoré su
z exekticie vylucené, bez toho, aby konkrétnu cast’” majetku povinného subsumoval pod
niektora z alternativ uvedenych v § 54a ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni. Tento

nedostatok je d’alSim prejavom arbitrarnosti uznesenia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dospel preto ustavny sud k zdveru, Ze
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 3 Er 1854/04-52 z 28. juna 2004 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (bod 1 vyroku).

Treba eSte poznamenat’, Zze na prvy pohlad by bolo mozné povazovat uznesenie
okresného sudu za arbitrarne aj preto, ze podla nazoru okresné¢ho sudu ak su splnené
podmienky § 54a ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni, potom dochadza podla ods. 3
k zastaveniu exekucie priamo zo zékona, teda aj bez navrhu na zastavenie exektcie. Totiz
ak je okresny sud tej mienky, ze v danej veci doslo k zastaveniu exektcie priamo zo zakona,
potom uz nebolo mozné, aby exekuciu zastavil okresny sud svojim uznesenim. V takomto
pripade by mohol iba deklarovat, Ze ku zastaveniu exekucie doslo ex lege. V skutoc¢nosti
vSak ide iba o nepresnu formulaciu, lebo z celkového kontextu je zrejmé, Ze okresny sud

mal na mysli ti okolnost’, Ze v danom pripade na zastavenie exekticie uznesenim stidu nebol
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potrebny néavrh, teda Ze sud bol opravneny zastavit’ exekuciu ex officio. Preto treba urobit’
zéaver, ze uznesenie okresného sidu nie je v tejto Casti arbitrarne. Napokon tito skutocnost’

stazovatel'’ka ani nenamietala.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sid uznesenie okresného sudu

C. k. 3 Er 1854/04-52 z 28. juna 2004 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku).

Ustavny sad povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit, Ze zikonom
&. 720/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a o zmene a doplneni zdkona
¢.577/2004 Z. z. orozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zdklade verejného
zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, a to ¢l.  bodom 6 s u€innostou od 1. januara 2005 boli z exekucii a vykonu
rozhodnutia na prechodnu dobu do 31. decembra 2005 vylucené niektoré Casti majetku
niektorych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. Bude preto tlohou okresného sudu

posudit,, ¢i sa tato exekucnd imunita vzt'ahuje na dany pripad, resp. v akom rozsahu.

Trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky pozostavaju z trov za dva tkony pravnych
sluzieb zo strany advokata, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za spisanie staznosti.
Odmena za kazdy z tychto tkonov je 4 534 Sk. Rezijny pausal je dvakrat 136 Sk. Preto
trovy pravneho zastipenia st'aZzovatel'ky predstavuji celkom sumu 9 340 Sk (bod 3 vyroku).

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2005
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