SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/07-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ J. 7., M., zastapené¢ho advokatom JUDr. 1. M., 7., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu
Martin ¢. k. 19 C 201/04-132 z 12. maja 2005 a postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6 Co 388/05 z 15. februara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost J.Z. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 28. jula 2006
doru¢end a 2. janudra 2007 doplnena staznost’ J. Z., M. (dalej len ,,staZovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 19 C 201/04-
132 z 12. maja 2005 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 6 Co 388/05 z 15. februara 2006. Staznost’ bola odovzdand na poStovu
prepravu 26. jala 2006.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol od roku 1982 prislusnikom Policajného
zboru Slovenskej republiky. Uznesenim vySetrovatel’a z 20. decembra 1996 bolo proti nemu
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 2 a3 Trestného zdkona. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 T 21/97
z 10. méja 2001 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 To 47/2001 z 30. janudra 2002 bol spod obzaloby v plnom rozsahu
oslobodeny. Minister vnuatra Slovenskej republiky (dalej len ,,minister”) personalnym
rozkazom ¢. 22 z 3. februara 1997 prepustil stazovatela zo sluzobného pomeru pre
porusSenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, ku ktorej malo dojst’ tym, Ze sa
stazovatel mal zOc€astnit’ na nedovolenej drzbe a manipuldcii s neoprdvnene drZanou
vybusninou. Ide o konanie, ktoré je totozné s konanim uvedenym v uzneseni vySetrovatel'a
o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in nedovolen¢ho ozbrojovania. Stazovatel’ podal proti
persondlnemu rozkazu ministra rozklad, ktory vSak minister rozhodnutim sp. zn. PK-
20/1997 zo 7. aprila 1997 zamietol. Stazovatel' potom podal najvySSiemu sudu Zalobu
o preskimanie rozhodnutia ministra, avSak uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

5 SZ 81/2000 z 19. jala 2000 bolo konanie zastavené.

Ked’ze nezakonnym prepustenim stazovatela zo sluzobného pomeru doslo zasadnym
sposobom k jeho poSkodeniu v pracovnom, ako aj spolo¢enskom a rodinnom Zivote, pricom
doslo aj k viacndsobnej medializacii jeho pripadu, stazovatel’ podal okresnému stdu 8. juna
2004 zalobu o ochranu osobnosti. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 19 C 201/04-132
z 12. maja 2005 bola Zaloba zamietnutd. Na zaklade odvolania stazovatela bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 388/2005 z 15. februéra
2006, ktory bol stazovatelovi doruceny 29. maja 2006. Podl'a nazoru stazovatela
rozsudkami okresného sudu a krajského stidu dosSlo k poruseniu oznacenych zakladnych
prav podla ustavy aprava podla dohovoru. NavySe krajsky sud tym, Ze mu napadnuty
rozsudok dorucoval po viac ako troch mesiacoch, konal v rozpore s ustanovenim § 158
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Prepustenie st'azovatel'a zo sluzobného pomeru bolo
v rozpore so zakonom, lebo stazovatel sa v skuto€nosti nedopustil skutku, ktory bol
uvedeny v persondlnom rozkaze ministra. Je to zrejmé z oslobodzujuiceho rozsudku

trestného sudu, podla ktorého sa nepreukazalo, ze by sa skutku dopustil. Pokial’ bol napriek



tomu zo sluZzobného pomeru prepusteny, dosSlo k poruSeniu principu prezumpcie neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy. Dévodom zamietnutia Zaloby o ochranu osobnosti bolo, Ze
naroky stazovatel'a uvedené v zalobnom petite zaviseli od posudenia otazky zakonnosti
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, pricom vSeobecné sudy nepovazovali prepustenie
za nezakonné, pretoze s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku vychadzali z pravoplatného rozhodnutia, teda pravoplatného personalneho rozkazu
ministra. Otdzku zakonnosti prepustenia st'aZzovatel'a teda rieSili ako otazku prejudicialnu,
pricom vzhladom na existenciu pravoplatného persondlneho rozkazu nebolo uz mozné
vyhodnotit’ prepustenie stazovatel'a zo sluzobného pomeru ako nezdkonné. Podl'a pravneho
ndzoru stazovatela vSeobecné sudy spravne posudili, Ze ako predbeznu otazku bolo
potrebné rieSit’ otazku zakonnosti alebo nezdkonnosti jeho prepustenia zo sluZzobného
pomeru. Stazovatel' vSak za nespravny povazuje postup, ked sa pri vyhodnocovani tejto
otazky vychadzalo iba z pravoplatného rozkazu ministra, a tym sa otazka povazovala za
vyrieSenu. Stucasne sa totiz malo vychéadzat aj z pravoplatného oslobodzujuceho posudku
trestného sudu a obe pravoplatné rozhodnutia sa mali posudzovat’ vo vzdjomnej suvislosti.
Je totiz zreymé, Ze vzhl'adom na zmysel aucel trestného konania bolo moZné otazku
zédkonnosti prepustenia stazovatela posudit az po pravoplatnom skonceni trestného
konania, lebo az na zaklade kone¢ného rozhodnutia sa dalo konstatovat’, ¢i sa stazovatel’
dopustil konania, ktoré bolo dovodom jeho prepustenia. Persondlny rozkaz, z ktorého
vSeobecné sudy vychadzali, bolo nevyhnutné skamat vo svetle neskorSieho
oslobodzujuceho rozsudku trestného sidu. Preto pokial’ sa pri rieSeni predbeznej otazky
vychadzalo iba z pravoplatného personalneho rozkazu, doSlo k zasahu do oznaenych

zékladnych prav.

Stazovatel’ ziada vydat’ néalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 19 C 201/04
a krajskym sudom pod sp. zn. 6 Co 388/05 s tym, aby boli rozsudky okresného stidu
¢. k. 19 C 201/04-132 z 12. maja 2005 a krajského sudu sp. zn. 6 Co 388/05 z 15. februéra
2005 zrusené. Napokon pozaduje priznanie nahrady trov pravneho zastipenia advokatom

v sume 5 788 Sk.



2. Zo zaloby stazovatela o ochranu osobnosti zo 4. jina 2004 proti Slovenskej
republike, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) vyplyva, Ze
stazovatel' sa domdhal vydania rozsudku, ktorym by bol zalovany zaviazany «v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pozZiadat dennik (...) a tyzdennik (...), formou platenej
inzercie o uverejnenie ospravedinujuceho listu s nasledovnym textom: ,, Slovenska
republika, zastipend Ministerstvom vnitra SR sa ospravedliuje J. Z. za neodévodnené
zasiahnutie do jeho osobnostnych prav nezakonnym prepustenim z Policajného zboru SR na
zaklade Personalneho rozkazu ¢. 22 zo dna 03. 02. 1997, v ktorého odovodneni bolo
nepravdivo uvedené, ze sa J. 7. ziicastnil na obchodovani so Semtexom, ¢im timyselne zvIdst
hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezZitych zaujmov sluzby. Takymto konanim doslo k zasadnému poskodeniu jeho

cti a osobnej dostojnosti v ociach verejnosti. “».

3. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 388/2005 z 15. februara 2006 vyplyva, Ze
bol nim potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 C 201/04-132 z 12. maja 2005.
Uvedeny rozsudok krajského stidu bol pravnemu zéstupcovi stazovatel’a doruceny 29. maja
2006. Podl'a nazoru krajského stdu okresny suad riadne zistil skutkovy stav a dospel
k sprdvnemu pravnemu zdveru, ze ndrok stazovatela podla § 11 Obcianskeho zdkonnika
o povinnosti zalované¢ho ospravedlnit’ sa za neodovodneny zdsah do osobnostnych prav
stazovatel'a nezakonnym prepustenim zo sluzobného pomeru na zdklade personalneho
rozkazu ¢. 22 z 3. februara 1997 nie je dévodny. Krajsky std zhodne s okresnym sudom
zistil, ze stazovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru, lebo sa ztcastnil nedovolene;j
manipulacie s vysoko U¢innou vybusSninou semtex v umysle tito nedovolene predat’
vo va¢Som mnozstve nepovolanym osobdm. Rozklad podany st'azovatelom bol zamietnuty,
a preto sa jeho sluzobny pomer skoncil 4. februara 1997. Stazovatel’ zalobou z 27. aprila
2000 poziadal najvy$si sud o preskimanie pravoplatného persondlneho rozkazu.
Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz 81/00 z 19. jula 2000 vyplyva, Ze konanie bolo
zastavené. Dovodom zastavenia konania o preskimanie rozhodnutia spravneho organu bola
skuto€nost’, Ze stazovatel' napriek vyzve na doplnenie podania a pouceniu o mozZnych
nasledkoch podanie nedoplnil, a preto najvyssi sud konanie zastavil. Zaroven v odovodneni

uznesenia najvyssi sud uviedol, ze zastavenie konania je dovodné aj so zretel'om na to, Ze



zaloba stazovatela bola podana oneskorene, teda po uplynuti zdkonnej lehoty podla § 250b
Obcianskeho stdneho poriadku. Krajsky sid sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze
vyrieSenie otazky, ¢i bol stazovatel' prepusteny zo sluzobného pomeru doévodne, bolo
potrebné povaZovat’ za otazku prejudicidlnu v zmysle § 135 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze personalny rozkaz ministra je pravoplatny, nebolo
uz mozné vyhodnotit’ ho ako nezdkonny, a to aj napriek tomu, Ze skutkové okolnosti, ktoré
boli dovodom prepustenia stazovatela zo sluZzobného pomeru, st v podstate zhodné s tymi
skutkovymi okolnost’ami, pre ktoré¢ sa proti nemu viedlo trestné konanie, v ktorom bol spod
obzaloby prévoplatne oslobodeny, ked’Ze nebolo zistené, ze by spachal inkriminovany
skutok. Vychadzajuc z predmetu konania, ktory stazovatel' vyjadril v zalobe tak, ze malo
dojst’ k jeho nezakonnému prepusteniu zo sluzobného pomeru na zaklade pravoplatného
personalneho rozkazu, nebolo mozné povazovat Zalobu za dovodnu, ked’Ze prepustenie
stazovatel’a zo sluzobného pomeru bolo vykonané v sulade so zakonom, pri¢om doévodnost’
skutkovych okolnosti a pravneho postdenia prepustenia nebol okresny sid v konani na
ochranu osobnosti povinny uz preskimavat, bol povinny vychddzat z pravoplatného

personalneho rozkazu.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnua suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému okresnym sadom pod sp. zn. 19 C 201/04, nie je dand pravomoc ustavného sudu.
Ako to vyplyva z citovaného €¢l. 127 ods. 1 tstavy pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym prdvam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduji vsSeobecné sudy. V danom pripade proti
rozsudku okresného studu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnit’ sudnu ochranu oznaenym zdkladnym pravam mal predovsetkym

krajsky std ako std odvolaci. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu ktej Casti staznosti, ktora smeruje proti postupu
a rozhodnutiu krajského sudu pod sp. zn. 6 Co 388/05. Tuto Cast’ staznosti povazuje Ustavny

sud za zjavne neopodstatnent.

Z pravoplatnych rozsudkov vSeobecnych stdov vyplyva, ze zalobu stazovatela
o ochranu osobnosti zamietli bez toho, aby meritéorne preskimali jeho podstatné tvrdenia,
podl'a ktorych bolo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru pravoplatnym personidlnym
rozkazom nezdkonné a skutkové dovody prepustenia uvedené v personalnom rozkaze
nepravdivé v tom zmysle, ze stazovatel sa tychto skutkov nedopustil. Z takéhoto pristupu
vSeobecnych sudov vyvodzuje stazovatel porusenie oznacCenych zakladnych prav podla

ustavy a prava podl'a dohovoru.



VSeobecné sudy stazovatelove zisadné Zalobné tvrdenia naozaj neskiimali
meritorne. Boli totiz toho nazoru, ze nemaji pravo tak urobit. Vychadzali pritom
z ustanovenia § 135 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého otazky, o ktorych
patri rozhodnuat’ inému organu, moze sud posudit’ sam, ak vSak bolo o takejto otdzke vydané
prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychddza. VSeobecné sidy sa preto citili
pravoplatnym personadlnym rozkazom viazané a nepovazovali za mozné vyslovit’ (v sulade
so Zalobnou poZiadavkou vyjadrenou v petite Zaloby), ze doslo k neodévodnenému zasahu
do osobnostnych prav stazovatela ,, nezdakonnym prepustenim z Policajného zboru SR na

zdklade persondlneho rozkazu ¢. 22 zo dna 03. 02. 1997 (...) “.

Podl'a nazoru tstavného sudu nie je mozné pravny nazor krajského sudu povazovat’
za arbitrarny a jeho rozsudok za zjavne neodovodneny, a preto niet dovodu, aby ustavny sud

do pravoplatného rozsudku zasiahol.

Na doplnenie oddvodnenia rozsudku krajského sudu povazuje ustavny sud za
potrebné poukézat’ na to, ze Zalobny petit, ktory v Zalobe o ochranu osobnosti stazovatel’
uplatnil, treba v tej jeho Casti, v ktorej je vymedzeny text poZadovaného ospravedliujiuceho
listu, povazovat’ za zalobu, ktorou sa stazovatel domaha toho, aby Zalovany prejavil volu.
Ide o osobitny pripad zaloby o plnenie podl'a § 80 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku.
V tomto pripade pravoplatny rozsudok ukladajici vyhldsenie vole toto vyhlasenie

nahradzuje (§ 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a ustalenej judikatury vsSeobecnych sudov o Zalobe pozadujucej uloZenie
povinnosti prejavit’ vol'u ur¢it¢ho obsahu uvedeného v zalobe moze sud rozhodnut len tak,
ze 7alobe vyhovie v celom rozsahu alebo ju v celom rozsahu zamietne. NemoZe teda sam

pozadovany obsah prejavu vole (jeho znenie) modifikovat’.

Vzhl'adom na uvedené uvahy nezostalo krajskému sudu iné, ako potvrdit’ rozsudok
okresného sudu, ktorym bola Zaloba stazovatela zamietnutd. Stazovatel totiz v texte
pozadovaného ospravedlnenia vyslovne ziadal deklarovat’ nezdkonnost’ jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru na zaklade pravoplatného personalneho rozkazu. Kedze tento

personalny rozkaz nebol v predpisanom konani zruSeny (Zaloba stazovatela o jeho



preskimanie bola podand po zdkonnej lehote a napriek pouceniu okresného stidu nemala
potrebné nalezitosti), krajsky sud bol povinny z jeho vyroku vychadzat. Na tomto zavere
ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze v d’alSej Casti pozadovaného textu ospravedlnenia sa uvadzalo, Ze
odovodnenie prepustenia zo sluzobného pomeru spocivajice v ucasti na obchodovani
so semtexom bolo nepravdivé. Krajsky sud totiz nemohol oddelit’ ti Cast’ pozadovaného
textu ospravedlnenia, vo vztahu proti ktorej bol povinny vychadzat z pravoplatného
personalneho rozkazu, od tej casti pozadovaného textu ospravedlnenia, v ktorej

z pravoplatného personalneho rozkazu (jeho vyroku) nebol povinny vychadzat’.

Pokial’ ide o namietany zbyto¢ny prietah v konani pred krajskym siidom, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol pisomne vyhotoveny a doruceny
stazovatel'ovi (jeho prdvnemu zastupcovi) az po troch mesiacoch, Ustavny sud pripomina,
ze z jeho judikatury vyplyva, zZe nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbyto&né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sad uZz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. 1. US 42/01). Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Nehovoriac uz o tom, ze st'azovatel’, ktory
je pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, do staznostného navrhu (petitu)

ani neuviedol ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou
cinnostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalsie konanie kvalifikovat

ako porusSenie zdkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto



ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost' staZovatela odmietol ako

zjavne neopodstatnenii.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude v tejto Casti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



