SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 419/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktdbra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s., B., zastiipenej advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 59/2011 z 13. marca
2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 13. jula 2012
faxom a 18. jila 2012 poStou dorucena staznost” obchodnej spolocnosti R., a. s. (d’alej len
»stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla €l. 26 ods. 1, 2

a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a2



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 59/2011 z 13. marca 2012

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského stidu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola odporkynou/zalovanou
stranou v spore o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom side Humenné (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 18 C 103/2008. Okresny sud rozsudkom z 9. novembra 2010
ulozil stazovatelke povinnost' uverejnit v denniku N. vyhlasenie podla textu petitu
zalobného navrhu a Zalobu vo zvysku uplatnenych narokov odkazal na samostatné konanie.
Krajsky sud na odvolanie stazovatelky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil okresnym

sudom vyhlaseny rozsudok ako vecne spravny.

3. StaZovatel'ka v podanej staznosti v podstatnom argumentovala, Ze ,,... sud prvého
stupfia v danom pripade neaplikoval moderny pristup rozhodovania veci, kedy dochadza
k stretu prava na ochranu osobnosti na jednej strane a slobody prejavu a prdva na
informdcie na strane druhej. Hoci sud spravne citoval ndlez Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 7/96, v skutocnosti sa nim neriadil, pretoze v skutocnosti vec posudil v sulade
s prekonanymi stereotypmi z minulého storocia, kedy na uspech Zalobcu postacovalo
samotné uverejnenie informdcie, ktora sa neskor ukdzala ako nesprdavna (nepravdiva).
Z judikatiry Eurdpskeho sidu..., ale aj Ustavného sudu SR, je vsak zrejmé, Ze tieto
Stereotypy su uz davno prekonané...

Sudy sice tvrdia, Ze doslo k neprimeranému zasahu do prdva na ochranu osobnosti
Zalobcu, ale nemozno stracat’ zo zretela, zZe k tomuto zaveru dospievaju len mechanicky na
zdklade toho, zZe neskor doslo k zmene skutkového stavu, ako bol skutkovy stav, ktory v case
uverejnenia clanku prezentovali orgdny cinné v trestnom konani, ergo Ze podozrenie
(obvinenie) voci zalobcovi sa nepotvrdilo (Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny). Tento
zisteny skutkovy stav vsak autor clanku a ani vydavatel nemali moznost preverit a jeho
zmenu predvidat. Sudy k uvedenému zdaveru dospievaju bez toho, aby skutocne aj zvazZovali
vSetky relevantné skutocnosti a skutocne aj vazili proti sebe stojace prava. V odoévodneni

o tom nie je ani zmienka. “. Na podporu svojej argumentécie stazovatel'’ka dolozila aj citacie



z rozhodovacej praxe Europskeho sidu pre l'udské prava, stavného sudu, ako aj podrobny
rozbor skutkovych okolnosti merita jej pravnej veci.

4. V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka poziadala, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 6 Co 59/2011 zo dna 13. 03. 2012
porusil pravo staZovatela na slobodu prejavu a pravo na informacie zarucené cl. 26 ods. 1,
2a4 Ustavy SR, ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru...

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 59/2011 zo dna 13. 03. 2012 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid modze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil

prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;



len ,,zakon o Gstavnom sude*) uUstavny sid navrh predbeZne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

8. Vychadzajuc z obsahu staznosti a k nej priloZzenych priloh tstavny sud konstatuje,
Ze tato staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel’ka je zastipena advokatom, nespiia naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 2

a3 ag§ 50 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podrla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

10. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ustanovenie § 20
zékona o Ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na st'aznost’ podla § 49 a nasl. zdkona

0 ustavnom sude.

11. Podla § 50 ods.1 zdkona o Gstavnom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu, ktorym sa poruSili zakladné prava alebo slobody [pism. b)],

a oznacenie, proti komu smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude



k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom

zasahu.

12. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sid ma v Gstave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom
sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je tistavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

13. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany ndavrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domdéha. Ustavny sid méze rozhodmit len o tom, coho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozmnacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

14. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze staZzovatelkou predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, uréito a zrozumitel'ne, teda
takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci (pozri
bod 4). Stazovatel’ka sice v petite podanej staznosti uvadza, ktoré jej zakladné prava mali
byt poruSené, rozchddza sa vSak v presnom oznaceni sudu, ktory mal byt ich
porusSovatelom, ked’ v bode 1 oznacuje za poruSovatel'a Krajsky sud v PreSove a v bode 2
Krajsky sud v Bratislave. V rozpore so svojou povinnostou deklarovanou v § 50 ods. 2
zékona o ustavnom sude nepredlozila spolu s ustavnou staznostou képiu pravoplatného
rozhodnutia stidneho organu, ktorého rozhodnutie napada s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti, a v rozpore s § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepredlozila Gstavnému

sudu plntl moc na zastupovanie zvolenym advokatom, v danom pripade JUDr. J. H.

15. Ustavny sud pripomina, e staZovatelka je v konani pred Gstavnym sudom
zastipena advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene

a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred istavnym siidom (napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



