SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 62/08-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Britdka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ spoloc¢nosti S., a. s., T., zastlipenej advokatom Mgr. P.
L., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 137/2001 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 137/2001 porusil
zakladné pravo spoloc¢nosti S., a. s., T., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 8 C 137/2001

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spoloc¢nosti S., a.s., T., prizndva primerané finanén¢ zadost'u€inenie v sume
120 000 Sk (slovom stodvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti S., a.s., T., priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume
11 497 Sk (slovom jedenasttisicStyristodevétdesiatsedem slovenskych korun), ktor je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit na Gdet jej pravneho zastupcu Mgr. P. L., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I. US 62/08-21 z 20. februara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti S. a. s., T. (d’alej len
»stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 137/2001.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ka v tomto

opisanom skutkovom stave:



»Dna 02. 05. 2001, sme prostrednictvom nasho pravneho zastupcu, podali na
Krajsky sud v Ziline proti odporcovi v 1. rade C. Z., s. r. o. ... a odporcovi v 2. rade B., a.
S. ... ndvrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti prdavneho ukonu alternativne o

neucinnost pravneho tikonu.

Krajsky sud v Ziline, z dovodu vecnej neprislusnosti, bez rozhodnutia predmetnu
pravnu vec postupil Okresnému sudu v Ziline, o ktorej skutocnosti nds pisomne informoval

oznamenim zo dna 03. 07. 2001, pred ktorym sudom je tato vedend az do sucasnosti pod

sp. zn.: 8 C 137/2001.

Okresny sud v Ziline pritom v danej prdavnej veci, za obdobie viac ako 6 rokov
a 5 mesiacov nevykonal jediné pojednavanie. Pre objektivnost uvadzame, Ze prislusny sud
predsa len nariadil prvé pojedndvanie, s terminom konania vytycenym na den 14. 11. 2007,
avsak v den jeho planovaného konania nam bolo zo strany sudu dorucené upovedomenie
o jeho zrusSeni, ktora skutocnost bola odévodnend tym, ze podla nazoru sudu je nas navrh

na zacatie konania neurcity.

Pre uplnost uvadzame, ze kym bol Okresny sud v dotknutej prdavnej veci necinny,
odporca v 1) rade C. Z., s. r. 0. bol zruseny bez likvidacie, pricom zaroven bolo rozhodnuté
o jeho zluceni so spolocnostou I, s. r. o. , ako ndstupnickou spolocnostou na zaklade

zmluvy o zluceni zo dna 21. 05. 2007.

Obdobne po zacati konania v uvedenej veci, doslo dia 29. 09. 2004 takisto k vymazu
z obchodného registra, teda k zaniku odporcu v 2) rade B., a. s., nakolko uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 05. 2004, ¢. k.. 2K 42/2003-78, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 07. 06. 2004, sa zamietol navrh na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok
majetku.

Okresny sud v Ziline ndsledne svojim uznesenim zo dita 15. 11. 2004, ¢ k.:
8 C 137/2001-61, zastavil konanie voci odporcovi v 2) rade a predmetnu pravnu vec vedie

‘

len proti odporcovi L, s. r. 0., bez ciselného oznacenia poradia odporcov.



3. Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., V pravnej veci navrhovatela S., a. s. ... T... bolo postupom Okresného siidu v Ziline
porusené pravo stazovatela — S., a. s. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

Prikazuje sa Okresnému sudu v Ziline, aby pravnu vec navrhovatela S., a. s. ...
prejednal a rozhodol bez zbytocnych prietahov.

Slovenska republika, zast. Okresnym svuidom v Ziline je povinnd zaplatit stazovatelovi
S., a. s. ... financné zadostucinenie vo vyske 250.000,- Sk, do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

Slovenska republika, zast. Okresnym svidom v Ziline je povinnd zaplatit stazovatelovi
S., a. s. ... trovy konania a pravneho zastupenia na ucet Mgr. P. L., advokata... takisto do

‘

dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. *

Stazovatel’ka svoju staznost’ o primerané zadost'u¢inenie odovodnila takto:

., Porusovanie nasich zakladnych prav nam pritom navodzuje stav prdvnej neistoty,
situdcia v ktorej sme sa ocitli nam stazuje vysporiadat’ si svoje majetkové pomery.

Vzhladom na to, Ze nebola nasim majetkovym pravam v primeranej lehote, zdkonne
konformnym sposobom poskytnutd sudna ochrana je zrejmé, Ze prave z dovodu zaniku
odporcov v 1. a 2. rade, nase moznosti uspesného branenia, resp. uplatiovania prava, resp.
jeho realneho vykonu, sa zniZili na minimum.

Uvedené skutocnosti pritom povazZujeme za dovodny podklad pre priznanie takisto

primeraného financného zadostucinenia, ktoré zaroven pozadujeme. *

4. Na zaklade Ziadosti ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
31. januara 2008 a 11. juna 2008 (sp. zn. 1 SprS/17/08). K vyjadreniu okresného sudu zaujal

11. jala 2008 stanovisko pravny zastupca st'azovatel’ky.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze: ,, K zdrzaniu pri
vybavovani  tejto veci doslo z dovodu vysokej zataZenosti sudcov tunajSieho

sudu a z dovodu, zZe povodnd zakonna sudkyna bola prelozend na vykon funkcie na Krajsky



sud v Ziline. Novy sudca po prideleni veci sa musel zaoberat’ aj dalsimi, mnohokrat vyrazne
starsimi pravnymi vecami, v ktorych bolo potrebné prednostne konat v snahe zabranit

‘

vzniku prietahov v sudnom konani. ‘

V prilohe vyjadrenia pripojil struény chronologicky prehl'ad ukonov v predmetnom

konani.

4.2 Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
studu okrem iného uviedol:

., Tak ako to vyplyva z vyjadrenia samotného porusovatela prava - Okresného sudu
v Ziline - tento sam konStatuje, Ze v dotknutom obciansko-pravnom konani dochdadza
k prietahom, pricom zdrzanie odévodnil vysokou zatazenostou sudcov tohto sudu, ako aj
tym, ze sudkyna, ktorej bola predmetnd civilnda vec povodne pridelena, bola prelozend na
vykon svojej funkcie ma Krajsky sud v Ziline.

V nadvdznosti na vyssie uvedené mozme len skonstatovat, ze skutocnosti, na ktoré vo
svojom vyjadreni Okresny sud poukdzal, existujuci stav sice vysvetluju, no v Ziadnom

pripade neospravedliuju.

S prihliadnutim na celkovii dizku konania je teda nesporné, ze prislusny sud sa
hrubym sposobom dopusta prietahov v konani. Sme presvedceni, Ze dotknuty justicny organ
mal dostatok moznosti a casového priestoru na riadne vykonanie procesnych ukonov
nevyhnutnych pre vydanie prdavne konformného - autoritativneho rozhodnutia vo veci samej,

teda na vydanie konecného, pravoplatného rozsudku. *

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia prava podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu

predmetu postudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje



ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, . US 66/03).

6. Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie I. senat ustavného stdu
v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Bridk a Lajos Mészaros (sudcovia).
V zmysle rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2008, u¢inného od 1. marca 2008, 1. senat
ustavného sudu tvoria sudcovia Peter Britidk (predseda senatu), Marianna Mochnafova
(sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej

rozhodol I. senat tstavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného stdu sp. zn. 8§ C 137/2001 zistil tento priebeh
a stav konania:

Stazovatelka v procesnom postaveni navrhovatel’a proti odporcom: 1. C. Z., s. r. 0.,
B., a 2. B., a. s, B., ourcenie neplatnosti pravneho tukonu, alternativne o neucinnost’
pravneho tikonu podala 7. mija 2001 Krajskému sudu v Ziline zalobny navrh. K Zalobe
pripojila vypis zobchodného registra Zalovanych, zmluvu o odbere pohonnych hmot
z 3. jala 1997, faktary za odber pohonnych hmét a vypisy z katastra nehnutel'nosti.

Krajsky std v Ziline zalobny navrh zaevidoval pod sp. zn. 15 Cb 210/01.

Diia 28. juna 2001 Krajsky sud v Ziline odstupil spis z dovodu vecnej prislusnosti
okresnému sudu.

Diia 3. jula 2001 Krajsky sud v Ziline informoval stazovatelku o odstapeni veci
okresnému sudu.

Okresny sud prevzal postipeny spis 10. jula 2001 a zaevidoval ho pod sp. zn.
Nc 1779/01.

Okresny sud 12. jula 2001 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku.

Stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok 23. jula 2001.

Okresny sud 24. jula 2001 zaslal zalobny navrh odporcom a vyzval ich, aby sa

vyjadrili k Zalobnému navrhu v lehote 15 dni.



Stidna tajomnicka dala 13. septembra 2001 kancelarii pokyn na preradenie spisu do
registra C a spis bol zaevidovany pod sp. zn. 8 C 137/01.

Dna 12. augusta 2002 dorucil odporca v 1. rade okresnému sudu vyjadrenie
k Zalobnému néavrhu.

Dna 14. augusta 2002 dorucil odporca v 2. rade okresnému stdu vyjadrenie
k Zalobnému néavrhu.

Stazovatel'ka 18. augusta 2003 podanim z 10. augusta 2003 Zziadala okresny sud
o ozndmenie aktudlneho stavu konania, pretoze uplynula doba viac ako dvoch rokov
od podania zaloby.

Okresnému stdu bolo 8. novembra 2004 dorucené oznamenie o vymaze odporcu
v 2. rade z obchodného registra a jeho zaniku.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 137/01-61 z 15. novembra 2004 rozhodol
o zastaveni konania voc¢i odporcovi v 2. rade.

Stazovatel'ka prevzala prostrednictvom svojho advokata 24. novembra 2004
uznesenie €. k. 8 C 137/01-61 z 15. novembra 2004.

Diia 19. oktobra 2007 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania
na 14. november 2007.

Sudca 9. novembra 2007 dal kancelarii pokyn na zruSenie terminu pojednivania
nariadeného na 14. november 2007 z dovodu neurcitosti zalobného navrhu.

Diia 8. novembra 2007 spoloc¢nost’ L., s. 1. 0., S., poziadala o dorucenie zalobného
navrhu a ospravedlnila svoju neucast’ na sidnom pojednavani.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 137/01-75 z 9. novembra 2007 vyzval stazovatel’ku
pod nasledkom zamietnutia Zalobného navrhu, aby odstranila vady podania, pretoZze petit
navrhu je neurcity a materidlne nevykonatelny.

Okresny sud listom z 9. novembra 2007 oznamil Ucastnikom konania zruSenie
nariadeného terminu pojedndvania a dorucil Zalobny navrh spolo¢nosti 1., s. 1. 0., S.

St'azovatel’ka podanim 28. novembra 2007 upresnila zalobny petit.

Sudca 25. januara 2008 dal kancelarii pokyn zaslat’ odporcovi na vyjadrenie
upraveny Zalobny navrh.

Dna 23. aprila 2008 bol nariadeny termin pojednavania na 14. maj 2008.



Okresny sud 14. maja 2008 vykonal sidne pojednéavanie, ktoré odrocil na 20. august

2008 za ucelom d’alSieho konania s vedl'ajSim ucastnikom.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. I dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym siuidom zriadenym zdkonom. Ustavny siud si pri
wklade prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikaturu

Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet zdsadnii odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

zésadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

1. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy

s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch



zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05, I. US 98/07). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj

v danom pripade.

1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze¢ predmetom posudenia je konanie
tykajuce sa urcenia neplatnosti pravneho tkonu, alternativne o neucinnost’ pravneho ukonu,
ktoré sa zacalo 7. maja 2001 a dosial’ nebolo na sude prvého stupiia skoncené. K casu
rozhodovania tstavného sudu konanie vedené okresnym sidom v predmetnej veci trva viac

ako sedem rokov a nebolo vo veci ani raz meritorne rozhodnuté.

1.2 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnGi pravnu tpravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu na rozhodnutie. Na ziklade tychto hladisk konanie o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu, alternativne o netc¢innost’ pravneho ukonu nehodnotil ako pravne

a skutkovo zlozité konanie.

1.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohl'adnena pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Procesné navrhy stazovatelky neboli dovodom doterajsej dizky
sudneho konania (pozri chronologicky priebeh konania v Casti II oddvodnenia), aj ked’

navrhovala zmenu zalobného petitu.
1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Gcastnikov.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, ze okresny sud vo veci konal,

ato az do 13. septembra 2001, ked’ sudna tajomnicka dala kancelarii pokyn na preradenie
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spisu do registra C. V obdobi od 14. septembra 2001 do 15. novembra 2004 bol okresny sud
absoltitne ne¢inny v trvani viac ako troch rokov a dvoch mesiacov. Dalej bol okresny sad
necinny v obdobi od 16. novembra 2004 do 19. oktébra 2007 v trvani dvoch rokov
a jedenast’ mesiacov. Celkova diZka necinnosti okresného sudu trva viac ako $est’ rokov,
pricom konanie — bez toho, aby bolo na okresnom stude skoncené vydanim rozhodnutia, trva

uz viac ako sedem rokov a tri mesiace.

Aj predseda okresného stdu priamo uznal prietahy v suidnom konani v liste sp. zn.
1 SprS/17/08 z dovodu vysokej zatazenosti sudcov a persondlnej zmeny, lebo zidkonna

sudkyfia bola prelozena na Krajsky sud v Ziline.

Obranu okresného sidu spocivajucu v persondlnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivhou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny suad
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stdu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.
Aj ked’ stazovatel'’ka menila Zalobny petit, konala v rdmci moznosti, ktoré jej dava
Obciansky sudny poriadok ako nésledok pri zmene ucastnikov stidneho konania, a preto

podstatny podiel stazovatel’ky na prietahoch Gistavnym sitdom nebol zisteny.

Ustavny stid hodnoti obdobie absoltitnej neginnosti okresného sudu ako zbytoény

prietah v trvani viac ako Sest’ rokov.
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2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Vnadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 250 000 Sk
z dovodu, Ze Cinnosti okresného sudu nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel'ka obratila na Stitny organ. Svoju ziadost
odovodnuje dalej tym, ze ,,... nebola nasim majetkovym pravam v primeranej lehote,
zdkonne konformnym sposobom poskytnutd sudna ochrana je zrejmé, Ze prave z dévodu
zaniku odporcov v 1) a 2) rade, nase moznosti uspesného branenia, resp. uplatinovania

3

prava, resp. jeho redlneho vykonu, sa znizili na minimum “.

Vzhladom na okolnosti danej veci (najmi na neprimeranti dizku konania pred
okresnym sudom, na jej predmet a vyznam pre ucastnikov konania) tstavny sud dospel
k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu€inenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky
(pozri body 1.1 az 1.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za primerané v sume

120 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 30. novembra 2007 a vyjadrenie z 15. jlla
2008. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v roku 2007 bola 1/6
z vypoctového zakladu 17 822 Sk, t. j. 2 970 Sk, o spolu s rezijnym pausdlom 178 Sk
predstavuje sumu 3 148 Sk + 19 % DPH. Advokat v roku 2007 vykonal dva pravne tkony,
a preto mu prinalezi odmena 7 492 Sk. V roku 2008 1/6 z vypoctového zakladu 19 056 Sk
je 3 176 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 190 Sk predstavuje sumu 3 366 Sk + 19 % DPH.
Advokatovi prindlezi za tkon vykonany v roku 2008 odmena 4 005,54 Sk.

Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom

predstavuje celkovll sumu (za tri tikony pravnych sluzieb) 11 497 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
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6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008
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