SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 464/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. méja 2009 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost J. S. al. S., obaja bytom S., zastipenych advokatom
JUDr. J. M., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 9 C 186/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 186/93
porusil zakladné pravo J. S. al. S, aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2.J.S.al. S.priznava primerané finanéné zadostuéinenie kazdému v sume po
5500 € (slovom péttisicpat'sto eur), ktoré j e Okresny sid Bratislava Il povinny im

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J.S.al. S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 416,45 €
(slovom StyristoSestnast’ eur a Styridsatpat’ centov), ktord je Okresny sud Bratislava II1
povinny vyplatit na ucet ich pradvneho zastupcu JUDr. J. M., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 464/08-12 zo 16. decembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na d’aldie konanie staznost’ J. S. al. S., obaja bytom S. (dalej aj
,stazovatel™, ,stazovatel'ka® a spolu ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 186/93 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo najma, ze: «Na zaklade Zaloby podanej dna 23. 6. 1993
byvalému Okresnému sudu Bratislava - vidiek sa na Okresnom sude Bratislava Ill(...) vedie
konanie pod sp. zn. V-2 9 C 186/93 o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom su stazovatelia
v pozicii zalovanych. Neskor Zalobcovia rozsirili petit aj o urcenie vlastnictva pozemkov.
(...) Ku dnu podania tejto staznosti okresny sud vo veci nerozhodol a konanie tak nie je ani
po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené. (...)

Okresny sud sa v dlhsich casovych usekoch nevyhol necinnosti, a to najmd od zacatia
konania 23. 6. 1993 do terminu prvého pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 7. 2. 1994
(necinnost viac ako 7 mesiacov), dalej v obdobi medzi dvomi pojednavaniami, ktoré sa
konali 1. 6. 1994 a neskor az 10. 6. 1997 (necinnost viac ako 3 roky), v obdobi od
pojednavania uskutocneného 26. 11. 1997 az do pojednavania nariadeného na termin

20. 6. 2002 (necinnost po dobu 4 rokov a takmer 7 mesiacov) a napokon aj v obdobi od



pojednavania konaného 30. 9. 2003 az do pojedndvania nariadeného na termin 5. 10. 2007
(v tomto pripade bol okresny sud necinny viac ako 4 roky).

Na zdklade uvedenych faktov mozno konstatovat, ze v konani, ktoré doteraz trva viac
ako 15 rokov, okresny sud bol necinny, to znamend nevykondval Ziadne ukony smerujuce
k vyrieseniu sporu a rozhodnutiu vo veci celkovo po dobu viac ako 12 rokov, a to napriek
tomu, zZe v riadnom postupe v konani mu nebranili Ziadne zdkonné prekazky. Okresny sud
v tomto obdobi svojim postupom v konani porusil zakladné pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uvedend necinnost okresného sudu nie je nicim ospravedinitelna, pretoze pocas 12
rocnej necinnosti nevykonal Ziadny taky ukon v konani, ktory by viedol k rozhodnutiu
vo veci samej a teda postup sudu v tomto obdobi nesmeroval k odstraneniu prdavnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel' v tejto etape sudneho konania nachddzal, co je zakladnym ucelom
prava zaruceného v citovanom ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (I. US 186/04). Zarover podla
stazovatelov vo vyssie uvedenych pripadoch jednotlivo, ako aj v priebehu sudneho konania
ako celku doslo zo strany prislusného sudu k prietahom takej intenzity, zdvaznosti
a rozsahu, ze ich nemozno kvalifikovat inak ako , zbytocné prietahy*, ktoré su
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenym zbytocnym prietahom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci alebo pricinenim ucastnikov konania, ale v dosledku
postupu okresného sudu.

Podla ndzoru stazovatelov predmetnda vec nie je prdavme zloZitd, urcita skutkova
zloZitost' sa da pripisat tomu, Ze v konani bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie.

Stazovatelia sa zZiadnym sposobom nepricinili o pomaly postup okresného sudu
a nemaju podiel na prietahoch, ku ktorym v tomto konani doslo. (...)

Trojnasobnu bezprecedentnii necinnost’ okresného sudu trvajucu v dvoch pripadoch
viac ako 4 roky a v jednom pripade viac ako 3 roky mozZno bez dalSieho povazovat za
postup sudu, ktory je nezlucitelny s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Okresny sud neustalym predlzovanim konania vedeného pod sp. zn.

V-2 9 C 186/93 prehlbuje stav prdavnej neistoty u stazovatelov ako dotknutych osob do tej



miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stazovatelov v procesnej pozicii zZalovanych stava
iluzornym, a teda ohrozuje ho vo svojej podstate.

(...) staZovatelia, okrem vyroku o poruseni ich oznacenych prav a prikazu okresnému
suidu konat v predmetnom konani bez prietahov, pozaduji, aby im Ustavny sud Slovenskej
republiky priznal v suvislosti s viac ako 12 rokov trvajucimi a neodovodnenymi prietahmi
v konani, ktoré bez ich zavinenia doteraz trva uz viac ako 15 rokov, primerané financné
zadostucinenie v sume 200.000,- Sk pre kazdého z nich ako ndahradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch.

Tuto svoju ziadost staZovatelia odovodnuju ujmou, ktora im vznikla vyssie
popisanym postupom okresného sudu, ktory vo svojom dosledku s prihliadnutim na predmet
konania (vypratanie nehnutelnosti) nezabezpecil ich pravnu istotu v tak citlivej otazke akym
je plnopravny a neruseny vykon ich vlastnickych prav tykajucich sa prilahlého pozemku
k ich rodinnému domu, ktory spolocne ako manzelia trvalo obyvaju. Dlhodobo trvajuca
pravna neistota nepochybne negativne vplyva na psychicky stav staZovatelov.

Zaroven stazovatelia Ziadaju uhradu trov konania (pravneho zastupenia)(...)»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti staZzovatelia navrhli, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. S. al. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn.
V-2 9 C 186/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C
186/93 konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. J. 8 al S prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk(...)
pre kazdeéeho, ktoré im je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. 8 al S priznava ihradu trov konania v sume 12 999,50 Sk, ktorii je Okresny
sud Bratislava Ill povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. M., B.(...) do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril okresny sud, zastupeny jej
podpredsednickou JUDr. E. F., listom sp. zn. Spr. 3096/09 z 20. marca 2009, ku ktorému
bolo pripojené aj stanovisko zakonnej sudkyne:

. (-..) V prilohe Vam zasielam pisomné vyjadrenie zakonnej sudkyne s tym, Ze vo veci
bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. V-2 9C 186/93-208 dna 12. 03. 2009 tak, Ze sud konanie
zastavil z dovodu spdtvzatia navrhu na zaklade uzavretia mimosudnej dohody.

Na ustnom prejednani veci netrvam. “

2.1 Zékonna sudkyna JUDr. V. S. vo svojom vyjadreni opisala chronolégiu ukonov,
ktoré okresny sud vo veci vykonal od 1. decembra 2005, ked’ jej vec bola pridelena do
oddelenia, a dodala: ,, Vo veci konam plynule a bez prietahov, tuto sledujem, postup studu

‘

marilo stanovisko pravneho zdstupcu navrhovatelov. *

3. Ustavny sud poziadal stazovatefov, aby zaujali stanovisko k pisomnému
vyjadreniu okresného sudu, avSak stazovatelia nevyuzili toto svoje pravo. Zo staznosti inak
vyplynulo, ze: ,, StaZovatelia suhlasia s tym, aby ustavny sud v tomto pripade upustil od

ustneho pojednavania...)

4. Ustavny sid so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. V-2 9 C 186/93:

Diia 23. juna 1993 podali L. S. (dalej len ,,navrhovatel’ v 1. rade*) a M. S. (d’alej len

,havrhovatel’ka v 2. rade*) na byvalom Okresnom sude Bratislava - vidiek (d’alej len ,,sud*)



zalobny navrh proti F. K. (dalej len ,,odporca v 1. rade*), L. K. (dalej len ,,odporkynia
v 2. rade®) a stazovatel'ovi J. S. a stazovatelke L. S. na vypratanie nehnutelnosti.

Dna 2. februara 1994 sud nariadil termin pojednévania na 21. februar 1994.

Dna 7. februara 1994 pravny zastupca navrhovatelov ospravedlnil svoju neucast
a neucast’ navrhovatel'ov na nariadenom pojednéavani a poziadal sud o jeho odrocenie.

Dna 21. februara 1994 bolo pojednédvanie odrocené na 28. marec 1994.

Diia 28. marca 1994 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
9. m4j 1994.

Diia 9. maja 1994 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 1. jin
1994.

Dnia 1. juna 1994 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na zdklade ndmietky zaujatosti, ktort vzniesol voci sudu st’azovatel’.

Diia 22. juna 1994 st'azovatel vzal svoju namietku zaujatosti spat’.

Diia 29. juna 1994 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj
,krajsky sud*), aby rozhodol o nadmietke zaujatosti.

Diia 8. augusta 1994 krajsky sud ozndmil sudu, Ze niet prekazky, aby sudca vo veci
konal a rozhodol.

Dna 26. jina 1996 pravny zastupca stazovatelov vyzval sud na odstrdnenie
prietahov v konani.

Dna 13. februara 1997 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o prikazani veci Okresnému sudu Pezinok.

Dia 14. aprila 1997 krajsky std uznesenim ¢. k. 30 Nc 103/97-36 rozhodol, ze
miestne prislusSnym v danej veci je Okresny std Bratislava III.

Dna 18. aprila 1997 bol nariadeny termin pojednavania na 10. jan 1997.

Diia 10. juna 1997 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
11. september 1997.

Dna 11. septembra 1997 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dnia 30. oktobra 1997 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 186/93-49 ustanovil vo veci
znalca Ing. L. B.

Diia 26. novembra 1997 bola vykonana ohliadka spornych nehnutel'nosti.



Diia 25. jina 1999 pravny zéastupca stazovatel'ov vyzval okresny sud na odstranenie
prietahov v konani.

Dna 20. augusta 1999 okresny sud urgoval znalca, aby zaslal znalecky posudok
v lehote 30 dni.

Diia 29. juna 2000 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok Ing. L. B.

Dna 30. oktébra 2000 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa pisomne
vyjadrili k znaleckému posudku.

Dina 22. novembra 2000 sa pravny zastupca staZovatelov pisomne vyjadril
k predmetnej veci.

Diia 23. novembra 2000 sa odporca v 1. rade pisomne vyjadril k danej veci.

Dina 6. novembra 2001 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej
republiky o oznamenie adresy trvalého pobytu odporkyne v 2. rade.

Diia 16. novembra 2001 Register obyvatel'ov Slovenskej republiky zaslal okresnému
sudu pozadované udaje a oznamil amrtie odporkyne v 2. rade.

Dna 11. janudra 2002 okresny sud doziadal Okresny sud Pezinok o oznamenie
okruhu dedi¢ov po neb. odporkyni v 2. rade.

Diia 26. februara 2002 Okresny std Pezinok ozndmil okresnému stidu okruh dedicov
po neb. odporkyni v 2. rade.

Diia 12. aprila 2002 okresny std nariadil vo veci pojednavanie na 20. jan 2002.

Dnia 20. juna 2002 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu Cerpania dovolenky a justi¢énych prazdnin.

Diia 2. jina 2003 okresny std nariadil termin pojednavania na 15. jul 2003.

Diia 4. juna 2003 okresny sud vyzval Spravu katastra P., aby zaslal predmetné listy
vlastnictva a poziadal tiez Okresny sud Pezinok o zaslanie rozhodnutia z dedi¢ského
konania po odporkyni v 2. rade.

Diia 19. juna 2003 Sprava katastra P. reagovala na vyzvu okresného sudu.

Dna 20. jiina 2003 Okresny std Pezinok zaslal okresnému sudu pozadované dedi¢ské
rozhodnutie.

Dna 15. jula 2003 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
30. september 2003.

Dna 7. augusta 2003 navrhovatelia podali ndvrh na zmenu Zalobného navrhu.



Dna 12. augusta 2003 pravny zastupca stazovatelov poziadal sid o odrocenie
terminu pojednavania.

Dna 26. augusta 2003 okresny sud zruSil termin pojednavania odroCen¢ho na
30. september 2003, uznesenim €. k. 9 C 186/93-141 pripustil zmenu navrhu a vyzval
navrhovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 2. septembra 2003 navrhovatelia zaplatili sidny poplatok.

Diia 28. septembra 2005 bola vec pridelena sudkyni JUDr. V. S.

Dna 18. aprila 2006 okresny sud vyzval navrhovatelov na doplatenie stdneho
poplatku.

Diia 6. jana 2006 navrhovatelia doplatili sidny poplatok.

Diia 8. septembra 2006 okresny sud zabezpecil pripojenie dedi¢ského spisu sp. zn.
PK 8D 605/04.

Dna 2. aprila 2007 okresny sud vyzval Spravu katastra P. na zaslanie identifikacie
spornych parciel.

Dna 23. aprila 2007 Sprava katastra P. odpovedala na vyzvu okresného stdu.

Dna 27. aprila 2007 okresny sud oznamil pravnemu zéastupcovi navrhovatel'ov, Ze
v spise je pripojeny pozadovany dedi¢sky spis, a vyzval ho, aby si ho nastudoval a upravil
zalobny petit.

Diia 21. augusta 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. oktober 2007.

Dna 2. oktébra 2007 navrhovatel’ v 1. rade podal upresnenie svojho Zalobného
navrhu v Casti tykajucej sa odporcu v 1. rade.

Diia 5. oktobra 2007 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
23. januar 2008 z dévodu ochorenia pravneho zastupcu navrhovatel'ov.

Dna 23. januara 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito, pretoZe navrhovatelia uviedli, Ze st ochotni sa s odporcami dohodnut. Na
pripadné mimosudne dorieSenie sporu bola uc¢astnikom poskytnuta lehota 3 mesiacov s tym,
Ze pravny zastupca navrhovatel'ov mal oznamit’ vysledok pokusu o mimostdny zmier.

Dna 25. aprila 2008 sid urgoval navrhovatelov, aby oznamili sudu, ¢i ziadaju
v konani pokracovat.

Dna 14. maja 2008 navrhovatelia oznamili sidu, Ze vo veci prebieha pokus

o uzavretie mimosudnej dohody.



Dia 19. augusta 2008 sud opakovane urgoval navrhovatelov, aby oznamili, ¢i
ziadaju vo veci pokracovat’.

Dnia 29. septembra 2008 navrhovatelia oznamili sudu, Ze vezmu zalobny navrh spat’.

Diia 28. novembra 2008 sud znovu urgoval navrhovatelov, aby oznamili, ¢i ziadaju
vo veci pokracovat’.

Dnia 22. decembra 2008 navrhovatelia zaslali okresnému sudu ndvrh na schvélenie
Zmieru.

Diia 23. januara 2009 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 25. februar 2009.

Dna 4. februara 2009 navrhovatelia poziadali okresny sud o odrocenie terminu
pojednavania.

Diia 25. februdra 2009 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 12. marca 2009 okresny stid uznesenim €. k. 9 C 186/93-208 konanie zastavil.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 186/93 dochadzalo k poruSovaniu zakladné¢ho



prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn@ odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie uc¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud viak
nepopiera, ze rozhodovanie ,, o0 vypratanie nehnutelnosti*, resp. ,,o urcenie vlastnictva
k nehnutelnostiam“ v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat’ urcity stupen zloZitosti
suvisiaci najmid s ustalenim skutkového stavu znaleckym dokazovanim a zmenou
ti¢astnikov konania. Neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania v$ak tstavny std
nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci, ale predovsetkym na
ni¢im neodovodnent opakovani dlhodobi necinnost sudu, tak ako to vyplyva

z vyhodnotenia postupu okresného stidu v bode I11./3 tohto nalezu.
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2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie predmetného konania od 23. juna 1993
do 12. marca 2009, teda 15 rokov a 8 mesiacov, je uz samo osebe celkom jednoznaéne
neprimerané.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sad bol v danej veci bez akychkolvek
dévodov opakovane dlhodobo neinny, konkrétne od 23. juna 1993 do 2. februara 1994
(minimalne pol roka), od 8. augusta 1994 do 13. februara 1997 (2,5 roka), od 26. novembra
1997 do 30. oktéobra 2000 (minimdlne 1 rok, ved’ v tomto obdobi iba raz urgoval
vyhotovenie znaleckého posudku), od 23. novembra 2000 do 16. novembra 2001 (1 rok),
od 20. juna 2002 do 2. juna 2003 (1 rok), od 2. septembra 2003 do 18. aprila 2006 (2,5 roka)
a od 8. septembra 2006 do 2. aprila 2007 (pol roka). Okresny sud teda podstatne viac ako
desat’ rokov nevykonal vo veci ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'aZzovatelia ako odporcovia pocas napadnutého stidneho konania nachadzali, ¢o
je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku tstavy (pozri napr.
I. US 41/02). Uvedené dlhodobé obdobie nedinnosti okresného siidu bez akychkol'vek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatelné, kedze svojimi
dosledkami mohli nadobudnat’ uz charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).
K tymto zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v ddsledku zlozZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylu¢ne v ddsledku postupu sidu. Obranu poslednej zakonnej sudkyne
v napadnutom konani, Ze vec jej bola ,,pridelena do oddelenia 1. decembra 2005 “, nebolo
mozné akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani
toho, €1 bolo poruSené pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, €1 toto pravo bolo porusen¢ cinnostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Preto pri posudzovani

oddvodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti ozna¢ované ako objektivne vo
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vyjadreni zastupcov okresného sudu. V tejto stvislosti Ustavny sud uz uviedol, Ze ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukdzanim
napr. na nadmerny pocet veci alebo na vysoku fluktuaciu sudcov vybavujiacich dani vec

(pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 12. marca 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 186/93-208
napadnuté konanie zastavil, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané financné zadostucinenie kazdému v sume
po 200 000 Sk, teda 6 638,18 €. ,, Tuto svoju ziadost' stazovatelia odovodnuju ujmou, ktord
im vznikla(...) postupom okresného sudu, ktory vo svojom dosledku s prihliadnutim na
predmet konania (vypratanie nehnutelnosti) nezabezpecil ich pravnu istotu v tak citlivej
otazke akym je plnopravny a neruseny vykon ich viastnickych prav tykajucich sa prilahlého
pozemku kich rodinnému domu, ktory spolocne ako manzelia trvalo obyvaju. Dlhodobo

s

trvajuca pravna neistota nepochybne negativne vplyva na psychicky stav stazovatelov.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'ov. Ustavny siud preto uznal
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za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia pradv stazovatelov, najmd vzhladom na celkovo neobycajne dlhé
trvanie napadnutého konania povazuje za primerané kazdému zo stazovatel'ov v sume po

5500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
ustavnej staznosti z 3. novembra 2008). Za dva tkony vykonané v roku 2008 patri odmena
v sume dvakrat po 105,42 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela

predstavuji sumu 210,84 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né tkony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 168,67 € v pripade jedného
stazovatela. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (2x 6,31 € vroku 2008)
v pripade dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatom celkove sumu
349,96 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach andhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 66,49 €, t. j.

trovy pravneho zastipenia st'azovatel'ov predstavuju celkove sumu 416,45 €.

13



Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009
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	Na ústnom prejednaní veci netrvám.“

