SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las3ikovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN,

! & |
B zostopeného spolognostou A | K | J | K s. r. 0., Sportova 2071/39, Nové Mesto

Nad Vahom, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jakub Krizan, proti uzneseniam Narodne;j
kriminélnej agentiry Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky CVS: PPZ-21/NKA-BA1-2021 z 20. januara 2021 a 23. marca 2021,
uzneseniu Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k.
VII/2 Gv 10/21/1000 z 13. maja 2021 a proti upovedomeniam Uradu Specidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 10/21/1000 zo 14. septembra 2021
a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/3 Pz 68/21/1000 z 22. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 22. novembra 2021 domaha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a ¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a podla ¢l. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Europskej inie rozhodnutiami a upovedomenim
organov ¢&innych v trestnom konani oznadenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Dalej v ustavnej
staznosti Gstavnému sudu navrhuje, aby oznacené rozhodnutia a upovedomenia organov ¢innych
v trestnom konani zrusil a priznal mu tiez primerané financné zadost'u€inenie v sume 50 000 eur,
ako aj nadhradu trov pravneho zastupenia.



2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze po vydani uznesenia vySetrovatel'a Narodnej
krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,NAKA®“) CVS: PPZ-21/NKA-BA1-2021 z 20. januara 2021
o zacati trestné¢ho stihania (d’alej len ,,uznesenie o zacati trestného stihania®) bolo stazovatel'ovi
uznesenim vysetrovatela NAKA CVS: PPZ-21/NKA-BA1-2021 z 23. marca 2021 (dalej len
,uznesenie o vzneseni obvinenia®) vznesené obvinenie za zloCin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost,
o ktorej rozhodol prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,$pecidlna prokuratira®) uznesenim €. k. VII/2 Gv 10/21/1000 z 13. méja 2021
(d’alej len ,,uznesenie Specidlnej prokuratury z 13. maja 2021%), ktorym staznost’ ako nedovodnu
zamietol. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a uzneseniu Specialnej prokuratury z 13. méja 2021
uplatnil ndvrh na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ktory dorucil 13. augusta 2021
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®).

3.V ramci oznaleného trestného konania vydal vySetrovatel NAKA tiez uznesenie CVS:
PPZ-21/NKA-BA1-2021 zo 4. augusta 2021, ktorym vylucil trestni vec jedného
zo spoluobvinenych stazovatela zo spolo¢ného konania. Stazovatel napadol toto rozhodnutie
staznostou, o ktorej rozhodol prokurator Specidlnej prokuratiry uznesenim ¢&. k.
VII/2 Gv 10/21/1000 z 27. augusta 2021 tak, Ze ju zamietol ako podanil neopravnenou osobou.
Stazovatel' aj proti uvedenym rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani uplatnil navrh
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ktory dorucil 30. augusta 2021 generdlnemu
prokuratorovi.

4. V uvedenej trestnej veci stazovatel tesne pred skoncenim vySetrovania podal 29. augusta 2021
aj navrh na jej odnatie Specidlnej prokuratire a prik4dzanie inej prokuratare, prip. Generalnej
prokurataire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokurattira®).

5. Stazovatelovi bolo 20. septembra 2021 dorucené upovedomenie Specialnej prokuratiry ¢. k.
VII/2 Gv 10/21/1000 zo 14. septembra 2021 (d’alej len ,,upovedomenie Specidlnej prokuratury*),
ktorym bol stazovatel prislusSnym dozor konajlicim prokurdtorom vyrozumeny o tom,
Ze sa tento nestotoznil s jeho navrhom na zastavenie trestného stihania a Ze v jeho trestnej veci
po tom, Co sa stazovatel zuacastnil 30. augusta 2021 prestudovania vysetrovacieho spisu
po skonceni vySetrovania, podal prokuritor na stazovatela a ostatnych spoluobvinenych
na Specializovanom trestnom sude 14. septembra 2021 obZalobu.

6. Nasledne bolo stazovatelovi doru¢ené upovedomenie generalnej prokuratiry ¢. k.
IV/3 Pz 68/21/1000 z 22. septembra 2021 (d’alej len ,jupovedomenie generdlnej prokuratiry*),
ktorym bol stazovatel prokurdtorom generalnej prokuratiry vyrozumeny o tom, ze z dovodu
podania obzaloby v trestnej veci stazovatel’a zanikla kompetencia generalneho prokuratira vybavit
v pripravnom konani oba ndvrhy stazovatel'a na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku
a z tohto dévodu boli oba uvedené navrhy spolu s ndvrhom stazovatel'a na odiatie jeho trestnej veci



Specialnej prokuratire a jej prikdzanie inej prokuratire, prip. generdlnej prokuratire predlozené
Specializovanému trestnému sidu na d’alsi zakonny postup.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze postupom dozor konajiceho prokuratora Specialne;j
prokuratary, ktory podla tvrdenia stazovatela nereSpektoval vyzvu generalneho prokuratora
na predloZenie spisu a i napriek tomu, ze eSte nebolo rozhodnuté o ndvrhoch st'azovatel'a na postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku (podanych stazovatel'om riadne a v zakonnej lehote), podal
na stazovatela a spoluobvinenych obzalobu, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na preskiimanie
rozhodnuti vydanych v pripravnom konani prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku,
o ktorom mal pravomoc rozhodnut’ generalny prokurator.

8. Stazovatel’ ustavny sid oboznamuje, ze v oboch podanych névrhoch na postup podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku poukazal na viaceré zisadné procesné pochybenia spocivajice
v nezdkonnych postupoch orgdnov ¢innych v trestnom konani, predovSetkym v poruseni prava
stazovatel’a na obhajobu a tiez na argumenty, ktoré podl'a tvrdenia staZzovatel'a vyvracaji samotni
dovodnost’ trestného stihania vedeného proti jeho osobe.

9. Stazovatel dalej v Uustavnej staznosti poukazuje na § 364 ods. 3 Trestného poriadku,
podl'a ktorého generdlny prokurator méze zrusit' rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V nadvdznosti na to dovodi, Ze v pripade
prvého navrhu staZovatela na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku uz generdlnemu
prokuratorovi lehota na pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia uplynula, v pripade druhého
navrhu stazovatel'a na postup podla § 363 ods. 1 Trestn¢ho poriadku sice lehota ku ditu podania
ustavnej staznosti eSte neuplynula, avSak podla jeho vyjadrenia rozhodnut o fom brani
generdlnemu prokuratorovi skuto¢nost’ zaniku jeho kompetencie z dovodu podania obzaloby,
¢im sa trestnd vec stazovatel'a presunula z pripravného konania do Stadia sidneho konania.

10. Stazovatel je toho nazoru, Ze zdvazné nedostatky vedeného pripravného konania prezentované
v oboch navrhoch na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nie je mozné odstranit’
inak z dévodov uvedenych v bode 9 odovodnenia tohto rozhodnutia, a preto by podl'a mienky
stazovatela mal ustavny sud okrem oboch upovedomeni Specidlnej prokuratiry a generdlnej
prokuratary zruSit' aj uznesenie o zalati trestn¢ho stihania, uznesenie o vzneseni obvinenia
a uznesenie Specialnej prokuratary z 13. méja 2021.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Z obsahu argumentacie Ustavnej st'aznosti stazovatela v spojeni s formulaciou petitu stavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel porusSenie svojich oznacenych prav vidi v postupe prokuratora
Specidlnej prokuratury, ktory v trestnej veci stazovatela podal na neho obzalobu
este pred ukoncenim konania o uplatnenom mimoriadnom opravnom prostriedku, rozhodovanie
o ktorom je zverené organu ¢innému v trestnom konani (generadlnemu prokuratorovi). Vlastné
porusenie svojich prav, ktoré malo byt podla predstavy stazovatel'a korigované postupom podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, vidi stazovatel v postupe organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré podla tvrdenia stazovatel'a nepostupovali v pripravnom konani v jeho trestnej veci zdkonne
a mali takymto nezdkonnym postupom zasiahnut’ do jeho prava na obhajobu. Stazovatel’ v podstate
ustavnému sudu navrhuje, aby z dovodu zaniku kompetencie generalneho prokuratora vykonat
postup podla § 363 a nasledujucich Trestného poriadku vykonal sdm tustavny sid prieskum
rozhodnuti z pripravného konania, ktoré stazovatel’ napadol navrhom na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, a navyse aj prieskum uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré spominanymi
navrhmi stazovatel’a napadnuté nebolo.

12. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moéze ustavny sud konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat
jeho ustavnou staznostou, ak sa staZovatel nemdze domahat' ochrany svojich prav pred inym
sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Zmysel
a ucel uvedeného principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemézZe byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgénov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy, ktoré v trestnom konani st povinné
vykladat a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019, 11. US 386/2019, I1. US 124/2021, I1. US 428/2021, 11. US 257/2021).

13. V tejto suvislosti tUstavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho =zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127
ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené¢ v priebehu samotného trestného konania.
Pokial’ by ustavny sid na tato skutoCnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych



prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj ndprava pochybeni vo veci konajucich
organov verejnej moci (orgadnov ¢innych v trestnom konani a sudov).

14. Ustavny sid poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podla ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmid poruSenie prava na obhajobu.
Dalej poukazuje na § 306 a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba
opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadviznosti
na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci stid zrusi
napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpetit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny sid d’alej poukazuje na § 368
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti
na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim
podla odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok
a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného
prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje tstavny sud aj na § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla ktorého moZno dovolanie podat, ak zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého mozno
dovolanie podat, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom.

15. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze skuto¢nosti namietané stazovatelom, a to tvrdenia
o nezékonnosti procesu pripravného konania, potencidlne zakladaju (nie bez d'alSieho preukazuju,
pozn.) dévod na odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v dalSej etape
trestného konania. Platnd pravna uprava trestného konania teda stazovatelovi umoZiuje
v nasledujucich S$tadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu doméhat’
sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznac¢enych prav, pri preskimani obzaloby, nésledne
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
na zaklade podania ktorych si konajuci sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sid opravnené
apovinné preskumat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o nezdkonnosti procesu pripravného
konania realizovaného organmi ¢innymi v trestnom konani.



16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZzovatel’ ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumentacie vSeobecnym sudom opravnenym preskimat podani obzalobu,
opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel’a
a nepripustne si tak predasne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sud pripomina,
Ze nevyuzitie oznaCenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat tstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nemé init moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

17. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavnu
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

18. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



