SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 381/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |

zastipeného advokatkou JUDr. Alzbetou Slaifanovou, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar
nad Hronom, pre namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom v konan{

vedenom pod sp. zn. 10 C 102/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d mieta ako podand zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 28. janudra

2015 dorucend staznost | (- c;

len ,sfazovatel*), pre namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 102/2013.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze predmetné konanie zacalo
na zdklade podania _ (dalej len ,,navrhovatelka®),
z 30. augusta 2012, doruc¢eného okresnému sudu 3. oktobra 2012 oznaceného ako ., Ziadost
o zastaveni draZby*“. Vzhladom na to, Ze navrhovateTka ako odporcu oznacila spolo¢nost
. . bola vec postipend Okresnému siidu
Trencin, ktory ju pre nedostatok svojej prisluSnosti obratom vrétil okresnému suadu, kde jej
bola pridelend sp. zn. 10 C 102/2013. Stazovatel v sfaZnosti tvrdi, Ze v predmetnom konani
vystupuje ako vedlajsi ucastnik z dovodu, Ze ,,vysledkom konania mézu byt ovplyvnené
moje prdva a povinnosti“, pricom poukazuje na skutocnost, Ze na zdklade vysledku
dobrovolnej drazby — priklepu udeleného 5. oktobra 2012 sa stal vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti povodne patriacich navrhovatelke. StaZzovatel dalej uvddza, Ze okresny sud
konanie o jeho ndvrhu, ktorym sa proti navrhovatelke (ako odporkyni) domahal vypratania
nehnutelnosti, uznesenim ¢. k. 5 C/44/2014-37 zo 7. juila 2014 prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 10 C/102/2013. Stazovatel okresnému sudu vytyka,
ze ,,nadalej kond o tomto jej ndvrhu, ktory mal byt uZ davno zamietnuty*, ¢im len prehlbuje
stav pravnej neistoty a vznik Skody na jeho strane, pretoZe aj ked hradi ndklady spojené

s nadobudnutim nehnutelnosti, nemoze ich riadne uzivat.

Na zédklade uvedeného sfazovatel v petite Ziada, aby tstavny std ndlezom vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 102/2013 porusil jeho zakladné pravo
podTa Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikazal
vo veci konaf bez zbytoCnych priefahov a zaplatif staZzovatelovi finan¢né zadostucinenie

v sume 8 532,94 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 €.



II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sudde*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovaterla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom sfaznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 102/2013.

Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze v predmetnom konani vystupuje v procesnom
postaveni vedlajSieho ucastnika, avSak bez toho, aby o tejto pravnej skutocnosti dstavnému
sudu predlozil akykol'vek relevantny dokaz. Namiesto toho poukazuje na to, Ze ,,vo veci...
vypracoval staznost, ktori... zaslal na ministerstvo spravodlivosti, odkial bola postipend
predsedovi Okresného siidu v Ziari nad Hronom. Odpoved predsedu siidu bola v podstate
vyhybavd, nevenovala sa meritu veci snaZil sa preniest zodpovednost na mojho prdavneho
zdstupcu, pricom okolnosti spominané v jeho vybaveni veci (nebolo vydané uznesenie
o pribrati vedlajsieho icastnika) boli plne v kompetencii siudu... Predseda vyjadril podla
maojho ndzoru tiplne nesprdvny zdver, Ze v sucasnej dobe nie som v procesnom postaveni

)%

icastnika konania ani stranou v spore, a ani oprdvnenou osobou pre institit podla § 62

a nasl. Zdakona ¢. 757/2004 7. 7. “.

Podla § 49 zakona o tstavnom stde staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy moze podat
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba (sfaZzovatel), ktord tvrdi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody,

ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o dstavnom sude tucastnici konania s sfazovatel a orgin

verejnej moci, proti ktorému sfaznost smeruje.

V suvislosti s ndmietkou sfaZovatela ustavny sud poukazuje na svoju ustdlend
judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze staznosf nemoZze podaf fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora sice namieta poruSenie zdkladnych prav alebo slobdd inych osdb, avSak nie svojich (1.
US 56/98). Staznosti, v ktorych staZovatelia nenamietaji porusenie svojich zakladnych prav

alebo slobdd, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami



zjavne neopravnenymi (III. US 41/00, 1. US 43/98, 1I. US 128/95). O ndvrhu podanom
zjavne neopravnenou osobou mozno hovorif vtedy, ked namietanym postupom orgédnu Statu
nemohlo vobec dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody sfazovatela, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orginu Stitu a
osobou sfazovatela, pripadne z inych dovodov. Za navrh podany niekym zjavne
neopravnenym preto mozno povazovat navrh, pri predbeZnom prerokovani ktorého dstavny
sid nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody

stazovatela, redlnost ktorej by mohol postdif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 26/06).

Podla § 90 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnikmi konania st

navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za d¢astnikov oznacuje.

Podla § 93 ods. 1 a 3 OSP ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnif konania ten, kto ma pridvny zdaujem na jeho vysledku... Do konania
vstipi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu

prostrednictvom sudu... O pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva siid rozhodne len na navrh.

Pri predbeZnom prerokovani predloZenej staZnosti dstavny sud zistil, Ze staZzovatel
v konani vedenom okresnym studom pod sp. zn. 10 C 102/2013 dosial nemd postavenie
ucastnika konania, ateda nie je osobou opravnenou na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (podobne napr. II. US 113/02, II. US 205/04, I11. US 162/09, II. US 564/2011,
IV. US 5/2012, I. US 589/2014, 1. US 303/2014, IV. US 271/2014 a iné). Ked'Ze staznost
ustavnému sidu podala fyzickd osoba, ktord nie je aktivne legitimovand na jej podanie,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staZnost podand neopravnenou osobou a ako taku ju

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015



