SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 341/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SPP — distribucia, a.s.,
Platennicka 19013/2, Bratislava, zastipenej Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, Dolné
Rudiny 8, Zilina, proti postupu Okresného siidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
27Csp/111/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatelKy

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 24. aprila 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prikdzal Okresnému sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud“) konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal finanéné zadost'uCinenie
v sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 25. jula 2023 na Okresnom sude
Banské Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 7 878,46 eur s prisluSenstvom
v upominacom konani. Po vydani platobného rozkazu, podani odporu zo strany Zalovanej
apo ndvrhu stazovatelky na pokracovanie v konani bola vec 17. oktobra 2023 postipend
okresnému sudu, ktory po vykonani potrebnych procesnych ukonov nariadil celkovo trinast’
pojednévani, na piatich z nich (18. 4. 2024, 26. 9. 2024, 20. 3. 2025, 16. 10. 2025, 12. 2. 2026) bola
vec meritérne prejednavana.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
pretoze vo veci aj po takmer troch rokoch od podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
nedoslo k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Celkové trvanie uskuto¢nenych piatich pojednavani



v rozsahu 50 minut svedc¢i o nespravnej a neefektivnej ¢innosti sudu spdsobujucej prietahy v konani
a ziadnym sposobom nesmeruje k rozhodnutiu vo veci. Daldich sedem pojednavani bolo
odrocenych bez prejednania veci, Casto z dovodov na strane zalovanej, ktoré neboli ani riadne
preukazané, o stazovatel’ka v tomto Stadiu konania povazuje len za obstrukcie pre nevydanie
rozhodnutia vo veci. VSetky ospravedlnenia zalovanej okresny sud bez vyhrad akceptoval.
V posudzovanom pripade ide o vec pravne jednoduchu aj z hl'adiska dokazovania, priCom existuje
aj rozsiahla judikatura a ustdlend stidna prax. Podla stazovatelky okresny sud mari vykon prava
riadne avcas, o povazuje za neakceptovatelné. Takato nesprdvna a neefektivna cinnost’
vSeobecného sudu podla stazovatel’ky =zapriCinuje porusenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud dopytom zistil, Ze okresny stiid vo veci nariadil termin pojednavania na 11. jin 2026.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Ustavny std v pripade Gstavnych staznosti namietajticich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto istavné st'aznosti odmieta ako
zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje redlnu moZznost
zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukézali taku
intenzitu porusSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola Ustavna staZnost' prijatd na dalSie
konanie. K inym dovodom zakladajucim zéver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci (sudu), ktord
je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 584/2024).

7. Ustavny std zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava,
podl'a ktorej v civilnych veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

8. V stlade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sid zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 550/2020). V pripade, ked pri predbeznom prerokovani zisti, e namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako
zjavne neopodstatnenu (II. US 489/2023).

9. Vec sa nejavi byt pravne ¢i skutkovo zlozitd (stazovatelka blizSie nerozviedla svoje tvrdenie
o jednoduchosti veci, pozn.), zaroven z hl'adiska predmetu konania nejde o konanie, ktoré v zmysle



ustalenej judikatary vyzaduje prednostné vybavenie. Stazovatel’ka svojim procesnym postupom
nedala pri¢inu na prediZenie konania.

10. V prejednavanom pripade mohol tstavny sud vzhl'adom na viazanost’ navrhom posudzovat’ len
postup okresného stdu, ktorému bola vec postipena 17. oktobra 2023. Ku ditu podania ustavnej
staznosti je potom celkova dizka konania na okresnom sude dva roky a $est’ mesiacov, ¢o mozno
oznatit’ za hrani¢na dizku, no stale saladnt s obsahom prav, ktoré stazovatelka ozna¢ila v petite
svojej ustavnej st'aznosti, a to predovSetkym s prihliadnutim na zistenu skuto¢nost’, Ze okresny sud
vo veci pravidelne nariadoval pojedndvania, realizoval procesné ukony zabezpecujuce
kontradiktornost’ konania a pripravu veci na rozhodnutie. VSeobecny sud ani podla tvrdeni
stazovatel'’ky nebol vo veci vyslovne ne€inny, jeho Cinnost’ stazovatel’ka povazuje za nespravnu
a neefektivnu (odrocovanie pojednavani).

11. Ulohou astavného stidu nie je spitne prehodnocovat, ako mal okresny sud posudit’ jednotlivé
procesné ukony stran a ako mal viest' sidne konanie, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta. Je totiz primarnou ulohou okresného sudu zvolit' taky postup, aky povazuje
v konkrétnych okolnostiach pripadu za najvhodnejsi. Ulohou tistavného sudu je vyhodnotit’ postup
ako celok z hl'adiska oznac¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

12. Opisané nedostatky postupu okresného sudu (Casté odroCovanie pojednavani) naznacuju ista
neefektivnost’ postupu okresného sudu, avsak zhladiska intenzity a dopadu na celkovi dizku
konania ich ustavny sid nepovazoval za dostatocne Ustavnopravne relevantné, preto nemozno
postup okresné¢ho sudu povazovat' za Ustavne neakceptovatelny a vyzadujici prijatie ustavnej
staznosti na d’aliie konanie a vyslovenie porusenia oznaenych prav. Ustavny sud preto odmietol
ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Napokon ustavny sud uzatvara, Ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov zo strany okresného sudu, toto rozhodnutie nezakladd prekézku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predloZzila Gstavnému stidu novu tstavnu staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



