SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 431/2019-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méaja 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani o ustavnej staznosti stazovatelky [ Gz
. I . 2o st(penej advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozfiavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota podla €¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, prava na reSpektovanie jej sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod a priva na ucinny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra v konani vedenom pod CVS:
ORP-389/1-VYS-NR-2015 a Okresnej prokuratiry Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 157/15/4403 takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo | - rcSpcktovanie sikromného a rodinného
zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na respektovanie jej
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a zakladné pravo na stidnu a in prdvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra
v konani vedenom pod CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a Okresnej prokuratiry Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 157/15/4403 porusené boli.

2 ) iznava primerané finanéné zadostucinenie v sume

2 500 € (slovom dvetisicpatsto eur), ktoré j e Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Nitra
povinné¢ vyplatit jej v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) a Okresna prokuratira Nitra

v sume 500 € (slovom pit'sto eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

33 prizndava nahradu trov pravneho zastGpenia spolu

v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a SestdesiatSest centov), ktora su
povinné¢ zaplatit spolocne a nerozdielne Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Nitra
a Okresna prokuratira Nitra na udet jej pravneho zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika,

Roznavska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. septembra

2019 dorucena tstavna staznost’ stazovatelky |G _



_ B (d:lcj len ,stazovatelka*), pre namietané poruSenie

zékladného prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu a inti pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a prava na Uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného
zboru®) v konani vedenom pod CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a Okresnej prokuratiry
Nitra (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 157/15/4403.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 16. marca 2015
na svojho byvalého manzela trestné oznamenie pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) a ndsledne 18. marca 2015 bolo proti byvalému
manZelovi stazovatel’ky ||| | | | QNN (d'alej len ,,obvineny*) vznesené obvinenie pre
trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 Trestného zdkona. Do 3. septembra
2019, t. j. do dna spisania Ustavnej staZnosti, sa trestnd vec stile nachadzala v §tadiu

pripravného konania.

3. Stazovatel’ka podrobne opisala cely priebeh vySetrovania a poukdzala na viacero
obdobi necinnosti a neststredenosti vo vedeni vySetrovania prisluSnym vySetrovatel'om
a dozorujiicim prokuratorom, ¢o sa odzrkadlilo v ¢astom ruSeni rozhodnuti vySetrovatel’a,

ako aj okresného prokuratora a malo za nasledok celkové prietahy v konani.

4. V prvom roku vySetrovania stazovatel’ka nevidela vel'ké ¢asové prestavky medzi
jednotlivymi ukonmi konajicich organov. Postupom c¢asu vSak podla jej slov aktivita
vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora slabla, zacali sa objavovat’ formalne chyby
v rozhodnutiach vySetrovatela a ich néasledné rusSenie z dovodu nezdkonnosti. Podstatnu

Cast’ vySetrovania tvorilo zadavanie a vyhotovovanie znaleckych posudkov na vySetrenie



duSevného stavu staZzovatelky ako poSkodenej a obvineného, pricom ale vypracovanie

samotnych posudkov nevnimala stazovatel’ka ako prietahové.

5. V kone¢nom dosledku ku diu spisania tstavnej staZnosti vySetrovanie trvalo 4
roky a 6 mesiacov. Stazovatel'ka poukazala na to, ze v zmysle § 209 ods. 2 zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) malo byt vySetrovanie ukonéené do Styroch mesiacov a dizka pripravného
konania mnohonasobne prevysila zdkonom predpokladanti diZku trvania tohto useku

trestného konania.

6. Dovod takého dlhého pripravného konania stazovatel'ka nevidi v skutkovej ¢i
pravnej zlozitosti vySetrovaného skutku a rovnako nepripisuje ani sebe ako poskodene;

trestnym konanim sposobovanie zbyto¢nych prietahov.

7. Stazovatel'ka z dovodu tohto postupu organov ¢innych v trestnom konani namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ,, kedZe si v trestnom (adhéznom) konani
uplatnila narok na nahradu Skody (ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia)“. Dalej
namieta aj porusSenie , prdva na ucinné vySetrenie trestného Ccinu, ktoré vyplhva
z pozitivneho zavdzku Statu pri ochrane porusenych prav*“. Je toho nazoru, ze doSlo aj
k zadsahu do jej prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy acl. 8 ods. 1 dohovoru, ato konanim jej byvalého manzela namierenym proti
stazovatel’ke. NavySe uvaddza: , Absenciou ucinného vySetrovania doslo sucasne aj
k poruseniu prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na
ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod.

8. Stazovatel’ka sa domdha aj priznania finanéného zadost'u€inenia za utrpent ujmu.
Celkovo ziada priznat’ 10 000 eur, t. j. 2 000 eur za kazdy rok vySetrovania s odkazom na
pripad Apicella proti Taliansku. Namietané prietahy sa stazovatel'ka snazila odstranit

opakovanymi podnetmi dozorujicej prokurdtorke a ktomuto dalej uviedla, ze:



S ucinnostou od 01.01.2016 vSak uz Ziaden ucinny prostriedok napravy stazovatelka
nemala, kedZe zakonodarca s velmi nekorektnym a hrubo zavadzajucim zdovodnenim
novelou ¢. 401/2015 Z. z. vyslovne vylucil mozZnost obracat sa s podnetom na nadriadeného
prokuratora vo veciach tykajucich sa trestného konania (§ 31 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001

Z. z. v aktudalnom zneni).

9. Vzhladom na uvedené stazZovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, pravo na respektovanie siikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na sudnu
a inti pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
riaditel'stva PZ Nitra a Okresnej prokuratiry Nitra v trestnom konani vedenom pod CVS:
ORP-389/1-VYS-NR-2015 a sp. zn. 1 Pv 157/15/4403 /4403 porusené boli.

2. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €,
ktoré su Okresné riaditelstvo PZ Nitra a Okresna prokuratura Nitra povinni vyplatit jej do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresnému riaditelstva PZ Nitra a Okresnej prokurature Nitra prikazuje
v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-389/1VYS-NR-2015 a sp. zn. 1 Pv 157/15/4403 /
4403 konat bez prietahov.

4. Okresné riaditelstvu PZ Nitra a Okresna prokuratura Nitra su povinni nahradit
stazovatelke trovy pravneho zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

10. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 431/2019-15 z29. oktdbra 2019 po

predbeZznom prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie.



IL.
Vyjadrenie okresného riaditel’stva Policajného zboru a Generalnej prokuratiury

Slovenskej republiky, replika st’aZovatel’ky

11. Po prijati staznosti vyzval ustavny sid okresné riaditel'stvo Policajného zboru
a okresnu prokuraturu, aby sa vyjadrili k prijatej staznosti a aby uviedli, ¢i stihlasia s tym,
aby ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dale;j

len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednédvania o prijatej staznosti.

12. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrilo
podanim sp. zn. ORPZ-NR-OKP-47-001/2020 doru¢enym ustavnému sudu 3. februara
2020. V uvode svojho vyjadrenia podrobne popisali priebeh doterajSicho vySetrovania.
Na zaklade uvedenej chronologie spisu skonStatovali, ze vySetrovatel' vykonaval ikony bez
zbyto¢nych prietahov. Vzniknuté prietahy pricitali poSkodenej, resp. jej splnomocnenému
zastupcovi, ktory opakovane predkladal staznosti a nové znalecké posudky. Dalej uviedli,
ze dozorujuca prokuratorka po opakovanej previerke spisu nikdy nekonStatovala prietahy
v konani vySetrovatela. V zavere vyjadrili sthlas s upustenim od ustneho prejednania

prijatej staznosti.

13. Dna 13. februara 2020 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,.generalna prokuratara) & k. 2 GUp
2/20/1000-4 k ustavnej staznosti || | | I Generalna prokuratira uviedla
s poukazom na pravnu upravu nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
prokuratora alebo jeho nespravnym turadnym postupom podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®), ze je
v zmysle § 32 zakona o Gstavnom sude uc¢astnikom konania. Dalej uviedla struény priebeh
pripravného konania a obSirnejSie sa vyjadrila aj k podstate Ustavnej staznosti, t. j.

k namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky, ktoré analyzovala podla Styroch kritérii, a to



zlozitosti veci, spravania stazovatel’ky, konania prisluSného orgénu a vyznamu predmetu

konania pre st'azovatel'ku.

14. Z hladiska zlozitosti veci generalna prokuratira konstatuje, Ze ide o mimoriadne
skutkovo zloziti vec s poukazom jednak na vySku trestu, ktora pachatelovi eventudlne
hrozi, s ohl'adom na povahu trestnej veci, t. j. zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby,
pricom uvadza, ze ,, Rozpoznanie domdceho ndsilia pre poverené Statne organy ci inStitucie
je velmi zloZitou otazkou“, av neposlednom rade uvadza, ze v predmetnej veci bolo
vyhotovenych dokopy sedem znaleckych posudkov. K spravaniu stazovatel'ky uvadza, ze
stazovatel’ka prostrednictvom splnomocnenca Mgr. Vladimira Sarnika podala vo veci spolu
30 podani audava aj ich prehlad. Postup okresnej prokuratiury, konkrétne okresnej
prokuratorky, nehodnoti generdlna prokuratira ako prietahovy, znovu udava prehlad
ukonov konajicej prokuratorky a poukazuje aj na jej osobni UCast’ na vySetrovacich
ukonoch. Z hl'adiska vyznamu predmetu konania pre stazovatel'ku generalna prokurattra
poukazuje na status posSkodeného v trestnom konani, t. j. Ze je subjektom vedlajSieho
trestno-procesného vzt'ahu, nema priamy pravny narok na pripadné odstidenie pachatel’a,
ma narok na nahradu Skody, za podmienky jeho vcasného uplatnenia. V konkrétnej veci
stazovatel’ky upriamuje pozornost’ aj na konanie prislusnych orgéanov, ktoré , promptne
vyuzili vSetky dostupné pravne prostriedky na jej ochranu pred pripadnymi utokmi zo strany
obvineného “ (zakaz priblizenia sa k stazovatel'ke, pisomny sl'ub obvineného, v civilnom
konani vydané predbezné opatrenie o zédkaze vstupu obvineného do spolocného bytu).
V zavere generalna prokuratira nesthlasi, Ze by dizka pripravného konania v tomto
konkrétnom pripade presahujica piat rokov bola neprimerana, a navrhuje nevyslovit

porusenie prava stazovatelky.

15. Generalna prokuratira d’alej nesthlasila s upustenim od Ustneho pojednavania
o prijatej Ustavnej staznosti a ako svedka ku kvalite a plynulosti vykonu prokuratorského
dozoru v konkrétnej veci navrhla vypocut _, okresného
prokuratora v Nitre, a k spésobu priberania znalcov zastupcu okresného riaditel'stva

Policajného zboru.



16. Reakcia stazovatel'ky na vyjadrenia okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru
a generalnej prokuratiry bola Gstavnému sidu dorucend 27. februdra 2020. Reagovala na
vyhlasenie generalnej prokuratury, ktord sa povazuje za ucastnika konania o Ustavnej
staznosti pred ustavnym sudom, odvoldvajic sa na zidkon o zodpovednosti za Skodu.
Z uvedenych pravnych predpisov vSak podla stazovatelky tuCastnictvo generalnej
prokuratary v tomto konani nevyplyva. V podrobnom vyjadreni staZzovatel'ka reagovala na
jednotlivé tvrdenia generalnej prokuratury. ZloZitou otdzkou rozdielu medzi hadkou
a tyranim, na ktoré generdlna prokuratira odkazuje, sa podla stazovatelky voObec
nezaoberala ani v konani dozorujuca prokuratorka. Stazovatelka rozoberd postup
obstaravania, vysledky a vyhodnotenie znaleckych posudkov, ktoré boli v trestnej veci
realizované jednak na podnet vySetrovatel’a, ale aj na podnet stazovatelky. StaZzovatel'ka
tvrdi, ze predkladanim vlastnych znaleckych posudkov nemari vySetrovanie, ale naopak,
preukazuje nimi nespravnost’ posudkov obstaranych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, na
co reflektovala aj Krajska prokuratara v Nitre, ktord opakovane rusila meritérne rozhodnutia
dozorujuicej prokuratorky. Narocnost’” dokazovania nebola podla stazovatelky spdsobena
zlozitost'ou veci, ale skor nekvalitou znaleckych posudkov obstaranych vySetrovatel'om pod
dozorom prokuratorky aich nesprdvnym vyhodnocovanim, priom nie je podla
stazovatelky jasné, aky pravny ¢i skutkovy vyznam ma skiimanie toho, ¢i poskodena trpi, ¢i
trpela reaktivnou dusevnou poruchou, ked zdkladna skutkovd podstata trestného Cinu
nevyzaduje vznik nasledku na (duSevnom) zdravi, postatovalo preto skiimanie vSeobecnej
vierohodnosti stazovatelky. V konani pritom dochadzalo k opakovanému ruseniu
rozhodnuti dozorujicej prokuratorky zdovodu ich zjavnej nezdkonnosti a vecnej
nespravnosti.

K zatazovaniu organov c¢innych v trestnom konani zo strany staZovatelky
mnozstvom podani v pocte 30 staZovatel'ka uvadza, ze tieto podania vySetrovanie nijako
nezbrzdili, pretoze vySetrovatel' na nich nemusel odpovedat a ani na nich neodpovedal
a dozor prokuratorky nad vySetrovanim je népliiou jej prace. Stazovatel’ka podala v konani
len jednu namietku zaujatosti, a to proti proba¢nej uradnicke, ktora sa vSak na vySetrovani
nijako nepodiela. Stazovatel'’ka podavala navrhy na odnatie veci vySetrovatel'ovi, ktorého
uznesenia dozorujiica prokuratorka viackrat zrusSila, lebo trpeli procesnymi a skutkovymi

vadami, a ktory pocas jedného roka napriek opakovanym pokusom nedokazal vydat’ riadne



uznesenie o pribrati znaleckého ustavu. Napriek podnetom staZzovatel'ky vSak dozorujica
prokuratorka svoju pravomoc v tomto ohl'ade nevyuzila. Ked’Ze moznost’ obracat’ sa na
organy prokuratiry v trestnych veciach bola od 1. janudra 2016 zruSena [od 30. aprila 2019
bol zruseny aj interny prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
,generalny prokurator®)], vysledkom vicsiny podnetov bola odpoved’, Ze podnet sa bez
vybavenia zasiela dozorujucej prokuratorke.

Bez prietahov konal vySetrovatel’ v obdobi od 16. marca 2015 do 7. aprila 2015,
mierne prietahy boli v obdobi od 7. aprila 2015 do 15. jala 2015, v obdobi od 15. jala 2015
do 12. oktobra 2016 boli obdobia uplnej necinnosti v mesiacoch, v obdobi od 12. oktobra
2016 do 11. septembra 2017 boli obdobia nec€innosti v tyzdiioch az mesiacoch. Od roku
2017 do 31. januara 2019 vysetrovatel’ priberal do konania znalecky ustav, pri¢om znalecky
posudok bol vyhotoveny az 29. septembra 2019. VySetrovanie pritom malo byt ukoncené
do 4 mesiacov (§ 209 ods. 2 Trestného poriadku).

Vysledok trestného konania nema pre stazovatel’ku len podruzny charakter, pretoze
vSetky opatrenia vydané Stdtnymi orgdnmi na jej ochranu a ochranu jej deti boli zalozené
na skutocnosti, Ze proti manzelovi bolo vznesené obvinenie. Stazovatel’ka sice nema pravo
na odsudenie pachatel’a, ale ma pravo na U€inné vySetrovanie nasilia, ktorého bola obet'ou,
a vo veci stazovatel’ky vySetrovanie poziadavku G&innosti vobec nespiia.

K navrhu generalnej prokuratiry na vypocutie prokuratora _
stazovatel’ka uvadza, Ze po cely c¢as bola dozorujicou prokurdtorkou JUDr. Janka
Valentova, dozor vykondva pisomne a je cely zachyteny vo vySetrovacom a dozorovom
spise, preto je vysluch tohto svedka zbyto¢ny.

V zavere stazovatel’ka uviedla, ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania pred

ustavnym studom.

17. Ustavny std mal po prijati Ustavnej staznosti staZovatelky k dispozicii
zapozi¢any trestny spis z okresného riaditel'stva Policajného zboru vedeny pod CVS: ORP-
389/1-VYS-NR-2015, ako aj kopiu spisu okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 157/15/4403.
Vzhl'adom na obsah spisov a skuto¢nost’, ze _ nebol dozorujicim
prokuratorom v trestnej veci stazovatelky, Gstavny sud vyzval 22. aprila 2020 okresnu

prokuratiru, aby Ustavnému siidu oznamila, ¢i na uskuto¢neni Gstneho pojednavania vo veci



trva a ¢i vysluch || GG 6 c prispiet’ k dalsiemu objasneniu veci
(pripadne v akom smere), najmd ak namietané poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky
spociva v tvrdenych prietahoch v konani a nedostatocne u€innom a rychlom vysSetrovani

trestnej veci.

18. V reakcii na vyzvu tstavného siidu generalna prokuratura listom &. k. 2 GUp
2/20/1000-7 z 28. aprila 2020 Gstavnému sudu ozndmila, Ze netrva na ustnom pojednavani.

Podanim €. k. Pc 39/20/4403-3 dorucenym ustavnému sudu 4. maja 2020 sa okresna
prokuratara vyjadrila, ze sa pripaja k ozndmeniu JUDr. Viery Kovacikovej, prvej
namestni¢ky generalneho prokuratora &. k. 2 GUp 2/20/1000-7 (t. j. suhlas s upustenim
od ustneho pojedndvania). Okresnd prokuratura predlozila ustavnému sudu uznesenie
okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 157/15/4403-208 z 12. februara 2020, ktorym bola trestna
vec obvineného || postipena podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnému uradu Nitra, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, a uznesenie Krajskej prokuratiry v Nitre
¢. k. 1 KPt 169/15/4400-73 z 31. marca 2020, ktorym bola staznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu okresnej prokuratiry zamietnutd ako neddovodnd. Tymito rozhodnutiami bolo

v trestnej veci, ktorej sa tyka ustavnd staznost’ stazovatel’ky, meritorne rozhodnuté.

19. Ustavny std upustil so sthlasom G&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

20. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.
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21. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

22. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

23. Podla § 58 ods. 3 zidkona o ustavnom stde od Ustneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

25. Podl'a § 133 ods. 1 zékona o tGstavnom stde ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré¢ zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

25.1 Podla § 133 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak tstavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, mbze

a) prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
nec¢innost’ou, vo veci konal...

¢) zakazat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd stazovatela...

e) priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

26. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi

primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava
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a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

27. Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

28. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

29. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

30. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

31. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
32. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

IV.

K postaveniu okresnej prokuratiry ako uéastnika konania pred Gstavnym siidom

33. V konani o ustavnej staznosti je podla § 125 zdkona o ustavnhom sude

ucastnikom konania (odporcom) organ verejnej moci, proti ktorému uUstavna staznost
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smeruje. V tomto pripade je to okresné riaditel'stvo Policajného zboru a okresna
prokurattra, ktoré stazovatel'ka oznacila ako poruSovatelov jej oznacenych zékladnych
prav. Argumentdcia generdlnej prokuratiry o primeranej aplikacii zdkona o zodpovednosti
za Skodu na konanie o Gstavnej staznosti pred ustavnym sidom nema opodstatnenie,
pretoze zadkon o zodpovednosti za Skodu sa ani subsididrne nevztahuje na konanie
o Ustavnej staznosti. Ustavny stiid zohl'adnil monokraticky systém a hierarchickost’ organov
prokuratiry a z tohto dovodu akceptoval v tomto konani stanovisko generalnej prokuratiry,
ktora sa vyjadrovala v mene okresnej prokuratary. Ustavny sid preto zotrvava na svojom
stanovisku uvedenom v naleze &. k. I. US 347/2019-52 z28. januara 2020, odkazuje na
odovodnenie tohto nalezu, konkrétne na body 10.1 a 10.2 a za Ucastnika tohto konania

nad’alej povazuje okresnt prokuratiru.

V.

Postdenie veci dstavnym studom

34. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdené poruSenie jej zakladného
prava na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ttstavy,
zakladného prava na sudnu a inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na
u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresn¢ho riaditel'stva
Policajného zboru v konani vedenom pod CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 157/15/4403, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni poskodenej. Stazovatel'ka ako poSkodena
podala 16. marca 2015 trestné oznamenie pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby
podl'a § 208 Trestného zdkona. V ten isty den bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
ab) a ods. 2 pism. d) Trestného zédkona. Byvalému manzelovi staZzovatelky ||
I bolo 18. marca 2015 vznesené obvinenie pre zlodin tyrania blizkej a zverenej

osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Ku diiu podania
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ustavnej staznosti, t. j. 4. septembra 2019, nebolo vySetrovanie Ziadnym sposobom
ukoncené a vec sa stale nachddzala v Stadiu pripravného konania. Podl'a slov stazovatel'ky
vo vySetrovani dochddza k zbytoénym prietahom, ktoré su spdsobené nekonanim
prisluSnych organov, resp. ich neefektivnou a neststredenou cinnostou. Stazovatelka
upriamuje pozornost’ na to, ze ide o citlivi zalezitost’ rieSenia doméaceho nasilia, ktoru by
mali organy ¢inné v trestnom konani rieSit' prioritne, priCcom samotné predlZovanie

vySetrovania spdsobuje stazovatel’ke nenapravitelna ujmu.

V.1 Chronolégia ukonov okresného riaditel’stva Policajného zboru a okresnej

prokuratiry

35. Z vyjadrenia okresného riaditel'stva Policajného zboru a generdlnej prokuratury,
ako aj z prilozeného vySetrovacieho spisu CVS:ORP-389/1-VYS-NR-2015 a dozorového
spisu okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 157/15/4403 ustavny sud zistil a ustalil vykonanie
tychto procesnych tkonov:

Ukony prebiehajiice v roku 2015:

- 16. marca 2015 podanie trestného oznamenia poskodenou st'aZzovatel'kou za ucasti
jej pravneho zastupcu,

- 16. marca 2015 prislusny vySetrovatel’ Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel
Policajného zboru®) vydal uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015,

- 17. marca 2015 sa uskuto¢nil vysluch poskodenej a viacerych svedkov, bol
zadrzany a vypocuty byvaly manzel staZzovatel’ky a uznesenim vySetrovatel’ Policajného
zboru pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia klinickej psychologie deti
a dospelych Mgr. Karola Zabaka (pre ucely znaleckého vySetrenia poskodene] [N
)

- 18. marca 2015 vysetrovatel’ Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-389/1-VYS-
NR-2015 vzniesol podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie byvalému manZelovi
stazovatel’ky pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)

a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona,
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- 18. marca 2015 bol vypocuty obvineny, poskodena stazovatel'ka a bol podany
navrh na védzobné stihanie obvineného, obvineny bol zadrzany, okresnd prokuratira
rozhodla o zamietnuti staznosti obvineného voci uzneseniu o vzneseni obvinenia,

- 19. marca 2015 bol obvineny prikazom sudcu pre pripravné konanie prepusteny
zo zadrzania, okresny sud nevyhovel ndvrhu prokuratora na vdzobné stihanie obvineného,
vizba bola nahradend pisomnym sl'ubom obvineného a dohladom probaéného
a mediacné¢ho uradnika, obvinenému boli uloZené primerané obmedzenia a povinnosti
(okrem iného zdkaz priblizenia sa k osobe poskodenej), okresny prokurator podal proti
uzneseniu okresného stdu st'aznost,

- 26. marca 2015 okresna prokuratura predlozila Krajskej prokuratire v Nitre
vyjadrenie poSkodenej k st'aznosti proti prepusteniu z vizby z 25. marca 2015,

- 26. marca 2015 Krajsky sud v Nitre rozhodol o zamietnuti st'aznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvinené¢ho do vézby,

- 7. aprila 2015 sa konal vysluch d’alSich svedkov,

- 16. aprila 2015 Okresny sud Nitra vratil vySetrovaci spis okresnej prokurature,

- 5. maja 2015 bola opédtovne vypocutd posSkodena za casti dozorového prokuratora,

- 11. maja 2015 dozorovy prokurator opatrenim ulozil vySetrovatel'ovi Policajného
zboru zavazny pokyn na vypracovanie znaleckého posudku osoby obvineného,

- 21. m&ja 2015 boli opatovne vypocuti svedkovia (susedia poSkodene;j),

- 22. maja 2015 uznesenim CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 vysetrovatel’
Policajného zboru pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia klinicke;j
psychologie deti a dospelych Mgr. Karola Zabika (pre ucely znaleckého vySetrenia
obvinené¢ho),

- 26. maja 2015 bola vznesend namietka zaujatosti voci probacnej a mediacnej
uradnicke zo strany splnomocneného zastupcu poSkodene;,

- 9. jina 2015 boli opatovne vypocuti d’alsi svedkovia (susedia poSkodenej),

-17. jina 2015 dozorujuci prokurator rozhodol o nevylic¢eni probacného
a media¢ného uradnika,

-17. jana 2015 dozorujici prokurator opatrenim ulozil zaviazné pokyny
vySetrovatel'ovi, ozndmenie splnomocnenému zastupcovi poSkodenej o sposobe vybavenia

jeho podania z 5. maja 2015,
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- 25. jGna 2015 boli vypocuti rodi¢ia poSkodenej a d’alsi svedok,

- 26. juna 2015 bola doruc¢end na okresnii prokuratiru staznost poSkodenej proti
uzneseniu zo 17. juna 2015 o nevyliceni probacnej uradnicky, staznost’ spolu so spisovym
materidlom bola predlozend Krajskej prokurature v Nitre,

- 10. jula 2015 bolo okresnej prokuratire a okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
dorucené vyjadrenie poskodenej,

- 15. jola 2015 Krajska prokuratara v Nitre rozhodla o zamietnuti staZnosti
poskodene;j,

- 14. jula 2015 al5. jula 2015 boli vypracované znalecké posudky znalcom
B . 26/2015 a ¢. 27/2015, dorucené boli vysetrovatel'ovi Policajného
zboru 28. jula 2015,

- 17. jula 2015 spisovy materidl vrateny z Krajskej prokuratiry v Nitre na okresnu
prokuraturu,

- 20. augusta 2015 poskodend predlozila okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
a okresnej prokurature d’alSie dokazy,

- 7. septembra 2015 bolo okresnému riaditel'stvu Policajného zboru dorucené
vyjadrenie poSkodenej k znaleckym posudkom,

- 25. septembra 2015 bol realizovany vysluch dvoch svedkov,

- 11. decembra 2015 dozorujlci prokurdtor opatrenim ulozil lehotu na ukoncenie

pripravného konania do 30. janudra 2016.

Ukony prebiehajiice v roku 2016:

- 13. januara 2016 boli vypocuté dve svedkyne,

- 27. januara 2016 bola vypocuta poskodena,

- 5. februdra 2016 podal splnomocneny zéastupca poSkodenej na okresnej prokuratire
ziadost’ o preskimanie postupu vysSetrovatela,

- 11. marca 2016 okresna prokuratira vydala upovedomenie o vybaveni podnetu
poSkodenej z 5. februara 2016,

- 5. mgja 2016 splnomocneny zastupca poskodenej predlozil d’alSie dokazy (znalecky
posudok &. 18/2015, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra),

- 18. m4ja 2016 bol vykonany vysluch svedka, brata poskodene;,
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- 6. septembra 2016 sa s vysledkami vySetrovania oboznémil obvineny,

- 12. oktobra 2016 vySetrovatel' Policajného zboru podal navrh na postipenie veci
podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku,

- 2. novembra 2016 bolo okresnej prokuratire dorucené vyjadrenie poskodenej
k navrhu na postipenie veci,

- 16. novembra 2016 prokurator okresnej prokuratiry rozhodol o postipeni veci
podla § 214 ods. 1 Trestn¢ho poriadku uznesenim €. k. 1 Pv 157/15/4403-82,

- 29. novembra 2016 podal splnomocneny zastupca poskodenej na okresnej

prokuratare staznost’ proti uzneseniu o postipeni veci.

Ukony prebichajtce v roku 2017:

- 26. januara 2017 prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre rozhodol uznesenim ¢. k.
1 KPt 169/15/4400-36 o zruSeni uznesenia okresnej prokuratiry o postipeni veci €. k.
1 Pv 157/15/4403-82,

- 10. februara 2017 dozorovy prokurator opatrenim ulozil vySetrovatel'ovi pokyny na
doplnenie vySetrovania,

- 20. marca 2017 bol vykonany vysluch znalca Mgr. Karola Zabdka,

- 2. maja 2017 na navrh okresného riaditel'stva Policajného zboru z 27. marca 2017
vydal okresny sud prikaz na vySetrenie duSevného stavu poskodene;,

- 23. maja 2017 vysetrovatel’ Policajného zboru vydal zméto¢né uznesenie o pribrati
znalca MUDr. Katariny Romsauerovej, v zdhlavi uznesenia bola nespravne oznacend osoba
obvineného,

- 7. jina 2017 uznesenim dozorujuci prokurator zruSil uznesenie o pribrati znalca
z 23. méja 2017 z dévodu, Ze bolo nezdkonné (nespravne oznacend osoba obvineného),

- 13. juna 2017 vySetrovatel’ Policajného zboru vydal uznesenie o pribrati znalca
MUDr. Katariny Romsauerovej,

- 17. jala 2017 bol vypracovany znalecky posudok €. 26/2017,

- 5. septembra 2017 boli strany obozndmené¢ s vysledkami vySetrovania,

- 8. septembra 2017 podal splnomocnenec poskodenej na okresnej prokuratire

vyjadrenie k znaleckému posudku €. 26/2017,
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- 11. septembra 2017 vySetrovatel’ Policajného zboru podal navrh na postipenie veci
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku,

- 26. septembra 2017 prokurator okresnej prokuratary rozhodol o postupeni veci
podla § 214 ods. 1 Trestn¢ho poriadku uznesenim ¢. k. 1 Pv 157/15/4403-112,

- 9. oktdbra 2017 podala poSkodena st'aznost’ proti uzneseniu €. k. 1 Pv 157/15/4403-
112, k staznosti bol pripojeny znalecky posudok ¢. 60/2017 vypracovany na Zziadost’
poskodenej,

- 10. novembra 2017 prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre rozhodol uznesenim
¢. k. 1 KPt 169/15/4400-50 o zruSeni uznesenia okresnej prokuratiry o postiipeni veci €. k.
1 Pv 157/15/4403-82,

- 27. novembra 2017 dozorovy prokurator opatrenim ulozil vySetrovatel'ovi

Policajného zboru pokyny na doplnenie vySetrovania.

Ukony prebichajtce v roku 2018:

- 12. januara 2018 bola vypocuta znalkyna MUDr. Katarina Romsauerova,

- 10. aprila 2018 vydal vySetrovatel’ Policajného zboru uznesenie o pribrati znalca
Ustav pre znalecku &innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, Psychiatrickd nemocnicu Phillippa
Puinela,

- 25. aprila 2018 okresnd prokuratiira pripisom okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru signalizovala mozné priet'ahy v konani,

- 27. aprila 2018 podala poSkodena prostrednictvom splnomocneného zastupcu
staznost’ proti uzneseniu o pribrati znaleckého tstavu,

- 4. maja 2018 uznesenim dozorujuci prokurator zrusil uznesenie o pribrati znalca
z 10. aprila 2018 z dovodu, ze bolo nezdkonné (nespravne polozené otdzky znalcovi),

- 7. maja 2018 vySetrovatel’ Policajného zboru vydal uznesenie o pribrati znalca
Ustav pre znalecku &innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, Psychiatrickd nemocnicu Phillippa
Puinela,

- 17. mgja 2018 podala poskodend prostrednictvom splnomocneného zastupcu
staznost’ proti uzneseniu o pribrati znaleckého tstavu,

- 28. méja 2018 si poskodend prostrednictvom splnomocneného zastupcu uplatnila

narok na nihradu skody,
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- 28. maja 2018 podal splnomocneny zastupca poSkodenej na Krajskej prokuratire
v Nitre podnet na preskimanie postupu a rozhodnutia prokuratora,

- 12. jula 2018 Krajska prokuratura v Nitre vybavila podnet na preskiimanie postupu
a rozhodnutie prokuratora podany poskodenou,

- 10. augusta 2018 uznesenim dozorujuci prokurator zrusil uznesenie o pribrati znalca
zo 7. maja 2018 z dovodu, Ze vySetrovatel' Policajného zboru nespravne oznacil subjekt —
znalecky ustav, ktory mienil pribrat’ do konania,

- 13. augusta 2018 podala poSkodena na okresnej prokuratire podnet na preskimanie
postupu vySetrovatel’a,

- 15. augusta 2018 dozorovy prokurator opatrenim ulozil vySetrovatel'ovi Policajného
zboru zéavazné pokyny tykajuce sa zistenia postavenia znaleckej organizacie alebo
znaleckého ustavu a zistenia, ktoré znalecké ustavy v Slovenskej republike maji opravnenie
podat’ posudok v odbore psychiatrie,

- 4. septembra 2018 vySetrovatel Policajného zboru poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o poskytnutie informécii a zaslanie dokladov,

- 12. oktobra 2018 okresna prokuratura vybavila podnet poskodenej z 13. augusta
2018,

- 12. oktébra 2018 okresna prokuratira adresovala vySetrovatel'ovi Policajného zboru
vycitku,

- 24. oktobra 2018 podal splnomocneny zastupca poSkodenej na okresnej prokuratire
podnet na odnatie veci vySetrovatel'ovi,

- 25. oktobra 2018 okresna prokuratira vydala upovedomenie splnomocnen¢ho
zastupcu poskodenej o vybaveni jeho podnetu,

- 25. oktobra Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky poskytlo odpoved na
ziadost’ vySetrovatel'a Policajného zboru zo 4. septembra 2018,

- 26. novembra 2018 dozorovy prokurator opatrenim ulozil vySetrovatel'ovi
Policajného zboru zavizny pokyn pribrat’ do konania znalecky ustav forensic.sk, Institat
forenznych medicinskych expertiz s. r. 0.,

- 26. novembra 2018 okresna prokuratira vydala upovedomenie o vybaveni podnetu

podaného obvinenym tykajuceho sa dizky konania,
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- 7. decembra 2018 vydal vySetrovatel' Policajného zboru uznesenie o pribrati

znaleckého ustavu forensic.sk, Institat forenznych medicinskych expertiz s. r. o.

Ukony prebiehajtice v roku 2019:

- 31. januara 2019 vydal vySetrovatel’ Policajného zboru opravné uznesenie o pribrati
znaleckého ustavu forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s. r. 0. (oprava
spocivala v nahradeni znaleckého odboru psycholdgia odborom psychiatria),

- 13. februara 2019 podala poSkodend na okresnej prokuratire podnet na
preskiimanie postupu policajta,

- 18. marca 2019 okresna prokuratira vydala upovedomenie o vybaveni podnetu
poskodenej z 13. februdra 2019,

- 9. aprila 2019 podal znalecky tstav na okresnom riaditel’stve Policajného zboru
namietku moznej zaujatosti,

- 10. mgja 2019 predlozila posSkodena znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis
¢. 20/2019 vypracovany pre ucely obc¢ianskopravneho konania tykajuci sa maloletej dcéry
poSkodenej a d’alSie dokazy,

- 18. jina 2019 sa konalo vySetrenie poskodenej znaleckym tstavom,

- 1. oktébra bol znaleckym ustavom dorufeny vypracovany znalecky posudok
¢. 99061/2019 z 29. septembra 2019,

- 12. novembra 2019 bol predlozeny vysSetrovaci spis na preStudovanie stranam,

- 4. decembra 2019 dozorujuci prokurator opatrenim ulozil vySetrovatelovi
Policajného zboru zaviazny pokyn predvolat’ na vysluch znalca k zdverom znaleckého

posudku ¢. 99061/2019.

Ukony prebiehajiice v roku 2020:

- 14. januéra 2020 bol vypocuty znalec MUDr. Maro§ Uhrin k zdverom znaleckého
posudku €. 99061/2019,

- 23. janudra 2020 vySetrovatel’ Policajného zboru tradnym zdznamom zalozil do
spisu staznost’” poskodenej proti uzneseniu o pribrati znaleckého ustavu zo 7. decembra

2018, dorucend elektronicky bola okresnému riaditel'stvu Policajného zboru 14. decembra
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2018, a zaroven vySetrovatel’ Policajné¢ho zboru tito staznost’ predlozil okresnej prokuratire
na rozhodnutie,

- 12. februdra 2020 prokuratorka okresnej prokuratiry rozhodla uznesenim ¢&. k.
1 Pv 157/15/4403-208 o postupeni trestnej veci obvineného ||} I Okresnému
uradu Nitra, pretoze vysledky vySetrovania preukazuji, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

- 31. marca 2020 prokuratorka Krajskej prokuratiry v Nitre st'aznost’ stazovatel’ky

proti uzneseniu okresnej prokuratiry o postipeni veci zamietla ako nedovodnu.

36. Zuvedene] chronoldgie utkonov okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru
a okresnej prokuratiry mozno ustédlit, Ze od podania trestného oznamenia poskodenou
16. marca 2015 az do konca jala 2015 konali prislusné organy plynule, bez prietahov, druha
polovica roka 2015 je uz poznacena necinnostou, pretoze v septembri 2015 bol vykonany
len vysluch dvoch svedkov. V decembri 2015 dozorujici prokurator urcil lehotu na
ukoncenie pripravného konania do 30. januéara 2016, ktora vSak dodrzana nebola. V roku
2016 bolo spolu vykonanych Sest’ ukonov, pricom neSlo o ¢asovo naro¢né ukony, teda
v tomto obdobi prislusné organy nekonali plynule. V novembri 2016 okresny prokurator
rozhodol o postipeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré vsak bolo
uznesenim Krajskej prokuratury v Nitre v janudri 2017 zruSené, vySetrovatel'ovi boli dané
pokyny na doplnenie vySetrovania. V roku 2017 sa okrem vysluchu znalca, ktory sa konal
vmarci 2017, realizovalo len znaleck¢é skimanie duSevného stavu poskodenej
(stazovatel’ky), zmitocné uznesenie vySetrovatela o pribrati znalca muselo byt zruSené
okresnou prokuratirou. Po oboznameni oboch stran s vysledkami vySetrovania okresna
prokuratara v septembri 2017 opédtovne rozhodla o postipeni veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré bolo opdtovne zruSené uznesenim Krajskej prokuratury v Nitre
v novembri 2017 a vySetrovatel'ovi boli dané pokyny na doplnenie vySetrovania. Pocas roku
2018 boli vykonané len dva relevantné ukony (vysluch svedka v janudri 2018 a ustanovenie
znalca v decembri 2018), ¢innost’ prisluSnych organov spocivala najmd v naprdvani
vlastnych nespravnych rozhodnuti (odstraiiovanie chyb a nespravnosti v uzneseniach
vySetrovatela o pribrati znalca). Vroku 2019 bol vypracovany znalecky posudok

znaleckym Ustavom na odstranenie rozporov v predoSlych znaleckych posudkoch. Od

21



ustanovenia znaleckého ustavu az do predlozenia vypracovaného znaleckého posudku
strandm konania uplynulo 8 mesiacov. V roku 2020 bol realizovany jeden tukon (vysluch
znalca) a napokon bola trestna vec obvineného ||} Bl préavoplatne ukongena 31.
marca 2020 uznesenim okresnej prokuratiry v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratary

v Nitre o postupeni veci podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

V.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel’stva
Policajného zboru v konani vedenom pod CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a postupom
okresnej prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 157/15/4403

37. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’

zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01).

38. K postaveniu poskodenej v ramci trestného konania ustavny sid poukazuje
na skuto¢nost’, Ze uplatnenie naroku na ndhradu Skody poskodenym v ramci trestného
konania je potrebné povazovat’ za zacCatie konania podla prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Akonahle poskodeny uplatni svoj narok na nédhradu
Skody v trestnom konani, je to prekdZkou, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj na
civilnom sude. Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nédhradu Skody v rameci trestného

konania vo vzt'ahu k pogkodenému spada pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 18/06).

39. Skuto¢nost, ze v niektorych pripadoch st trestné sudy prislusné rozhodovat’
podl'a povahy veci, ¢i poSkodend osoba ma alebo nemd byt uastnikom konania, alebo ze
mozZu osobu uplatiiujiicu si narok na nahradu Skody odkézat’ na obciansky sud, ked’ nie st
dostatocné dokazy na stanovenie takéhoto naroku, neméze mat’ vplyv na dany stav. Pokial’
nebude vydané takéto rozhodnutie, poSkodené osoby uplatiiujuce si narok na nadhradu skody

v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze takéto
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konania st rozhodujice pre urcCenie ich ,,ob¢ianskych prav* (rozhodnutie ESCP vo veci

Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. 7. 2005, staznost’ ¢. 56195/00, § 40).

40. S ohl'adom na uvedené moZzno konStatovat’, ze stazovatel'ka uplatnenim si naroku
na nahradu Skody v trestnom konani ma pravo na ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v tomto pripade pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote, a teda rovnako aj na ochranu
podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, pretoze sa rozhoduje o jej obCianskych pravach, konkrétne o jej
prave na nahradu Skody z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia. Stazovatel’ka ma
z tohto dovodu nesporny zaujem na ukonceni konania, pretoze uplatnenim si pradva na
nahradu Skody v trestnom konani si nemo6Ze uplatnit’ nahradu Skody v civilnom konani.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,, zZe konanie sa v Case podania ustavnej st'aznosti
nedostalo do $tddia sudneho konania, ale stidle prebiehalo pripravné konanie. V zmysle
judikatiry ESLCP naroky tretich stran (poSkodenych) na nahradu Skody, s ktorymi
sa pripojili do trestného konania, si garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to od okamihu,
od kedy boli v trestnom konani uplatnené, bez ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe (rozhodnutie ESCP Javor a Javorova proti Slovensku
z 15. 9. 2015, staznost’ ¢. 42360/10, bod 66, podobne Krumpel a Krumpelovd proti
Slovensku, bod 48).

41. Stazovatelka si nahradu Skody uplatnila 28. méja 2018, a teda od tohto datumu
mozno posudzovat primeranost dizky konania v stvislosti snamietanym porusenim
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Od uplatnenia si naroku na ndhradu skody az do podania ustavnej staznosti 4. septembra
2019 uplynulo 16 mesiacov. Ako ustavny sud zistil z listin predlozenych okresnou
prokuratrou, trestné konanie proti obvinenému ||| | | QNN bolo pravoplatne
ukon¢ené 31. marca 2020 postupenim veci Okresnému uradu Nitra. Toto obdobie
od 28. maja 2018 do 31. marca 2020, t. j. 22 mesiacov, teda mozno ustélit’ ako posudzované

obdobie pre vznik pripadnych prietahov v konani (d’alej len ,,posudzované obdobie*).

42. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytocnych prietahom, a tym aj

k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adioval tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov konania a postup samotné¢ho sudu (v tomto
pripade prislusného konajuceho organu, pozn.). V sulade s judikatarou ESLCP v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky (I. US 242/2019).

43. K pravnej a faktickej zlozitosti pripadu musi ustavny sud podotknut, ze
vzhl'adom na povahu vySetrovaného trestné¢ho ¢inu je nadro¢né ustalit’ skutkovy stav, pretoze
k pachaniu trestného ¢inu malo dochadzat’ v domdacnosti uz byvalych manzelov len za
moznej pritomnosti maloletych deti. Bolo teda namieste zistovat' skutkovy stav veci
pomocnou nariadeného znaleckého dokazovania a pripadné rozpory v jednotlivych
znaleckych posudkoch odstraniovat’ kontrolnym znaleckym dokazovanim. S ohl'adom na
uvedené tustavny sud konStatuje, Zze ide o pripad, ktory je po faktickej stranke tazSie

uchopitelny, ¢o méze mat’ vplyv na dizku samotného konania.

44. Pokial’ ide o spravanie ucastnikov konania, generdlna prokuratira, ako aj okresné
riaditel'stvo Policajného zboru zhodne poukazali na nadmernt aktivitu splnomocneného
zastupcu poskodenej. Generdlna prokuratira poskytla prehl'ad ukonov, ktoré splnomocneny
zastupca posSkodenej v konani uskutoCnil. Z pohladu ustavného sudu cinnost
splnomocnenca poskodenej aj ked’ istym sposobom mohla prispiet k dizke konania,
nemozno hodnotit’ ako podstatny faktor, ktory zapri¢inil prietahy v konani. Na nariadené
ukony sa poskodend, resp. jej splnomocnenec dostavovali riadne, zasielky preberali vcas.
Realizaciu procesnych ukonov, ktoré pravny poriadok prizndva poskodenej, nemozno
oznacit ako obStrukénii ¢innost’ aje povinnostou prislusnych konajacich orgénov

zabezpecit, aby sa o nich rozhodovalo v¢as.
45. Postup konajiceho organu, t. j vtomto pripade okresného riaditel'stva

Policajného zboru a okresnej prokuratiry, zhodnotil ustavny sud jednotlivo.

V posudzovanom obdobi (t. j. od 28. mdja 2018 do 31. marca 2020) bolo pripravné konanie
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poznacené nesustredenou ¢innost'ou vySetrovatel'a spo¢ivajucou vo vyhotovovani chybnych
rozhodnuti o pribrati znalca, ktoré boli ndsledne ruSené ako nezdkonné. Na mozné prietahy,
ako aj na nespravnu ¢innost’ vo vySetrovani bol vySetrovatel’ Policajného zboru upozorneny
aj okresnou prokuratirou. Vytykana ¢innost’ vySetrovatel'a nepochybne prispela k tomu, Ze
pripravné konanie bolo ukoncené az v marci 2020.

45.1 Co sa tyka postupu samotnej okresnej prokuratury, ustavny sid konstatuje, Ze
okresna prokuratira v posudzovanom obdobi vykondvala dozor nad pripravnym konanim
v posudzovanom obdobi riadne, Casto sa dopytovala na stav konania, z(cCastiiovala sa
vySetrovacich tkonov adéavala vySetrovatelovi zavdzné pokyny, ktoré ale nie vzdy
vySetrovatel’ dosledne dodrziaval. V oktobri 2018 adresovala vySetrovatelovi vycitku pre

jeho neststredenu ¢innost’.

46. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre st'azovatelku
markantny a ustavny sud v ziadnom pripade nema v imysle tento vyznam zl'ahCovat'.
Vnimajic viak dizku samotného posudzovaného obdobia, ktoré tustavny sad moze
posudzovat’ v stvislosti so stazovatel'kou oznacenym zakladnym pravom na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a pravom na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote,
ktora v okolnostiach tohto pripadu predstavuje 22 mesiacov, ustavny sud konStatuje, ze
dizka tohto posudzovaného obdobia nie je netinosna. Pre porovnanie, ak by sa staZovatel’ka
so svojim pravom na nahradu Skody obréatila na vSeobecny sud, Gstavne udrzatelna doba
trvania civilného procesu by bola porovnatelna s dizkou posudzovaného obdobia v tomto
trestnom konani. V tomto pripade ma vicsi vyznam to, aby organy ¢inné v trestnom konani
zabezpecCili stazovatel'ke ako oznamovatel’ke a tvrdenej obeti trestného Cinu jej ucinnu
ochranu a rychle vySetrenie celého pripadu, ¢o vSak nespad4 pod ochranu podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. Cl. 48. ods. 2 ustavy, ale posudzuje sa v ramci pozitivneho zavézku Statu
zabezpecit’ ucinné vysetrovanie trestného ¢inu, comu sa ustavny sud venuje pri posudzovani
namietaného poruSenia stazovatelkou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

47. Napriek skutoc¢nosti, Ze posudzované obdobie bolo poznafené neefektivnou

a nesustredenou ¢innostou vySetrovatel’a, nie kazdy takyto zdsah musi vyustit’ do porusenia
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zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo prava
na prejednenie veci v primeranej lehote. Vzhladom na samotni dizku posudzovaného
obdobia, ktort ustavny sud ustalil na 22 mesiacov, a na zvySenu fakticki néaroc¢nost’
prejednavanej veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresného riaditel'stva
Policajného zboru v konani vedenom pod CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 157/15/4403 nedoslo k poruSeniu
zékladn¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 4 vyroku nalezu).

V. 3 K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 19
ods. 2 astavy v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného riaditel’stva Policajného zboru v konani vedenom pod
CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 157/15/4403

48. DoOvodnost poruSenia zékladného prava na reSpektovanie rodinného
a sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie
zakladného prava na sudnu aintt pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi
stazovatel’ka v poruseni prava na G¢inné vySetrenie trestné¢ho ¢inu, ktoré podla nej vyplyva

z tzv. pozitivneho zavazku §tatu pri ochrane porusenych prav.

49. Primarnym ucelom ¢l. 8 dohovoru je ochrana proti arbitrarnym zadsahom do
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie zo strany organu verejnej moci
(Libert proti Franctzsku, rozsudok ESLP z22. 2. 2018, staznost’ ¢. 588/13, ods. 43).
Clenské $taty viak maji aj pozitivny zavizok zabezpedit, Ze prava chranené &l. 8 dohovoru,
budu respektované aj medzi sukromnymi osobami (Burbulescu proti Rumunsku, rozsudok
ESLP z 5. 9. 2017, staznost’ €. 61496/08, ods. 108). Tieto zavizky mdzu zahfiiat’ prijatie
opatreni ur¢enych na zabezpecCenie reSpektovania sukromného Zivota aj vo sfére vztahov
medzi jednotlivcami navzajom (Evans proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok ESLP z 10. 4.

2007, staznost’ ¢. 6339/05).
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50. Ustavny sud si je vedomy tradiénej doktriny, podl'a ktorej trestné konanie
predstavuje vztah medzi pachatelom a Statom a ustava negarantuje pravo tretej osoby, aby
in4d osoba bola stithand a odstdend. V tomto pripade je nutné podotknut’, Ze st'azovatel’ka
nenamieta vysledok trestného stihania obvinené¢ho (ktory jej v €ase podania ustavnej
staznosti ani nemohol byt znamy), ale namieta, Ze vySetrovanie jej trestného ozndmenia
nebolo efektivne a trvalo neprimerane dlho. Ustavny sud uz viackrat uviedol, Ze organy
¢inné v trestnom konani st povinné trestné ozndmenie oznamovatel’a trestného ¢inu riadne
presetrit’ a rozhodnut’ o nom. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu ma zdkonné pravo
domaéhat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny orgdn riadne
zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave

(IL. US 428/2017).

51. Ustavny sid akcentuje rozhodovaciu prax ESIP, ktory vo viacerych svojich
rozhodnutiach zdoraznil, Zze zmluvné Staty dohovoru maja povinnost’ chranit’ v dohovore
zakotvené zakladné I'udské prava a slobody osob, ktoré podliehaju ich jurisdikcii, pricom
v nevyhnutnych pripadoch maju na tento ucel vyuZzit' aj prostriedky trestného prava.
V takomto kontexte ESLP v rozhodnuti M. C. proti Bulharsku zo 4. decembra 2003,
staznost’ ¢. 39272/98, tykajlicom sa pripadu poruSenia prava na reSpektovanie sukromného
a rodinn¢ho Zivota podla ¢l. 8 dohovoru judikoval, Ze aj ked’ je vo vSeobecnosti na voli
zmluvnych S§tatov dohovoru, akym sposobom zaistia ochranu jednotlivcov pred zasahmi
inych jednotlivcov do oznaceného prava, pokial’ st v hre zdkladné hodnoty a aspekty
sukromného Zivota, musia zmluvné Staty vyuZit' aj uinné trestnopravne nastroje, a to
nielen zakotvenie prislusnych institutov a skutkovych podstat v pozitivhom prave, ale tiez

efektivne vySetrovania a stihanie v konkrétnej trestnej veci (IIL. US 759/2017).

52. Ustavny std uz v minulosti v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze
pozitivny zavdzok Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie stikromia a rodinného Zivota
vzmysle ¢l. 19 ods. 2 tustavy a¢l. 8 dohovoru moéze implikovat poziadavku UcCinnej
trestnopravnej ochrany, najmi v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity
jedinca a d’alSich zdkladnych hodndt a esencialnych aspektov sikromného Zivota. Pozitivny

zaviazok Statu v tomto smere moZe zahfnat' aj poZiadavku efektivity trestného vySetrovania
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(rozsudok ESLP zo 4. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku, staznost’ ¢. 39272/98)
(III. US  194/06). Ucinnost’ vysetrenia zavisi najmid od jeho dokladnosti, rychlosti,

nezavislosti a nestrannosti.

53. V zmysle judikatary ESLP (napr. pripad Ulusoy proti Turecku, staznost
¢. 54969/09) ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v sebe nesie jednak hmotnopravnu stranku, vysledkom
ktorej ma byt poskytnutie redlnej a G¢innej ochrany prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
zo strany Statu, t. j. prijatie uc¢innych opatreni aj trestnopravnej povahy, ktorych ucinok
nebude iluzoérny. Druhy aspekt tvori procesnd stranka ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktora tvori
pravo na ucinné, resp. efektivne vysetrovanie. PoZiadavka u¢inného vySetrovania znamena,
ze §tat je povinny aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzijom prijat’ primerané
opatrenia na ucinny postup proti zavaznym trestnym ¢inom, obet’ami ktorych st deti alebo
ostatné¢ zraniteIné osoby, medzi ktoré mozZno priradit aj obete domaceho nasilia

a sexualneho zneuzivania.

54. V tomto ohlade ESLP uviedol, ze v ur€itych situaciach (napr. ubliZenie na
zdravi, znasilnenie, domace nasilie) si efektivne odstrasenie od utokov na fyzicku integritu
osoby vyzaduje U¢inny trestno-pravny mechanizmus na zabezpecenie adekvatnej ochrany
(Sandra Jankovi¢ proti Chorvatsku, rozsudok ESICP z 5. 3. 2009, staznost’ ¢. 38478/05,
ods. 36). V pripade M. T. a S. T. proti Slovenskej republike (rozhodnutie o prijatel'nosti
staznosti z29. 5. 2012) ESLCP zdoraznil, ze tento postoj v zdsade nie je obmedzeny na
pripady fyzického nasilia, ale naopak, osobitne v pripadoch doméceho nasilia sa moZe
vztahovat aj na psychické nésilie. Stat je povinny institucionalne poskytniit’ jedincom
moznosti ochrany ich prav, teda vytvorit' proces, ktory bude u¢inny nielen z hl'adiska
ochrany ich prava na sikromny a rodinny zivot, ale bude pdsobit’ aj smerom navonok voci
spolo¢nosti ako garancia ochrany tohto prava a odstraSujici moment pre potencionalnych

pachatel’ov.
55. Zlyhanie §tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov méze vynimocne viest
k poruSeniu prava na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru.

Pozitivny zavizok §tatu viest’ ucinné vySetrovanie sa vztahuje len na vel'mi zavazné zasahy
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do samotnej podstaty tohto prava (,,where fundamental values and essential aspects of
private life are at stake — pozri rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985,
&. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok vo veci Séderman proti Svédsku z 12. 11. 2013,
¢. 5786/08, body 82 a 85). Takymi st predovsetkym vazne zdsahy do fyzickej ¢i psychicke;j
integrity, ako st napriklad pripady doméceho nésilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti
Slovensku z 29. 5. 2012, ¢. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nésilia (pohlavné
zneuzivanie €1 znasilnenie, pozri napr. rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3.
1985, ¢. 8978/80, bod 27), ¢i fyzického nasilia voci skupinam vyzadujicim Specialnu
ochranu, ako st napr. deti (rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012,

¢.29525/10, bod 91) (podobne II. US 182/2017, I11. US 173/2018).

56. Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade stazovatel’ky i§lo o vySetrovanie podozrenia
zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, teda o stazovatelkou
tvrdené domadce nasilie, ku ktorému malo dochddzat’ zo strany jej byvalého manzela
v obdobi rokov 2000 az 2015, ktoré malo spocivat’ jednak v priamych fyzickych ttokoch
na stazovatelku, ale aj vyhrazkach fyzickym nésilim, ¢i dokonca smrtou a sledovani
stazovatel’ky. Z uvedeného je mozné ustélit’, Zze stazovatel’ka mala pri podavani trestného
oznamenia tzv. obhdjitelny narok, ktory si vyzadoval v tomto pripade prijatie opatreni
v trestnopravnej rovine, ked’ze tvrdené Utoky zo strany jej byvalého manZzela predstavovali

zévazny zéasah do prav chranenych ¢l. 8 dohovoru.

57. V zmysle uz uvedeného posudil tstavny sud procesni stranku poskytnutej
ochrany v pripade stazovatelky, t. j. ufinné vysSetrovanie skutku. Ako uz ustavny sud
vyvodil z chronolégie procesnych tkonov, ktoré zistil po preskiimani vySetrovacieho spisu
okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a spisu okresnej
prokuratary sp. zn. 1 Pv 157/15/4403, postup vySetrovatel'a a dozorujuceho prokuratora
okresnej prokuratiry bol zo zaciatku vySetrovania trestného ozndmenia stazovatelky
promptny. ESte v den podania trestného oznamenia 16. marca 2015 bolo vySetrovatelom
vydané uznesenie o zacati trestného stihania, bezodkladne sa uskuto¢nil wvysluch
poskodenej, viacerych svedkov, bol zadrzany a vypocuty byvaly manzel stazovatelky,

vySetrovatel’ pribral do konania znalca a uz 18. marca 2015 vzniesol vySetrovatel’ byvalému
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manzelovi stazovatel’ky obvinenie. O vdzobnom stihani obvineného sice nebolo rozhodnuté
pozitivne, no obvinenému bol ulozeny zakaz priblizit’ sa k stazovatel’ke. Koncom jtla 2015
mal vySetrovatel' k dispozicii prvé znalecké posudky, predmetom ktorych bola samotna
stazovatel’ka a obvineny. Po tomto obdobi sa vSak intenzita postupu vySetrovatela
spomal’ovala, predlzovala sa doba medzi jednotlivymi procesnymi itkonmi, na¢o dozorujuci
prokurator reagoval opatrenim z decembra 2015, ktorym ulozil vySetrovatel'ovi lehotu na
ukonéenie pripravného konania. VySetrovatel' podal navrh na postipenie veci podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku v oktébri 2016 a potom opakovanie v septembri 2017, v oboch
pripadoch prokurétor okresnej prokuratiry vydal uznesenie o postipeni veci, ktoré vSak boli
v oboch pripadoch zrusené Krajskou prokuratirou v Nitre a v oboch pripadoch vyustili v to,
ze vysSetrovatel’ dostal opatrenim pokyny na d’alSie doplnenie vySetrovania. Nemozno tiez
nespomenut’ chybové uznesenia vySetrovatel'a o pribrati znalca, ktoré sa v priebehu celého
vySetrovania opakovali a boli nésledne ako nezdkonné ruSené¢ okresnou prokuratirou.
Napriek neefektivnemu a nesustredenému postupu vySetrovatela v uvedenej trestnej veci
dozorujuci prokurator nevyuzil moznost' pridelenia veci inému vySetrovatelovi, napriek
navrthom zo strany splnomocneného zastupcu stazovatelky. K prideleniu veci inému
vySetrovatel'ovi doslo az v auguste 2018, ale v stvislosti so zmenou sluzobného zaradenia
doteraj§ieho vySetrovatel'a, a nie zasahom dozorujiceho prokuratora. Na dizku pripravného
konania sa stazoval aj sdm obvineny. Trestna vec obvineného ||| | I bola napokon
pravoplatne ukoncend 31.marca 2020 uznesenim okresnej prokuratiry v spojeni
s uznesenim Krajskej prokuratiry v Nitre o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného

poriadku.

58. VySetrovanie trestného ozndmenia stazovatel'ky teda trvalo takmer 5 rokov
a ustavny sud konstatuje, ze dizka tohto obdobia nebola spdsobena len z dovodu skutkovej
zlozitosti alebo zvySenej naroCnosti ustalenia skutkového stavu. Aktivita splnomocneného
zastupcu v konani, ktora spocivala v predkladani dokazov, vlastnych znaleckych posudkov
¢1 poddvani staznosti proti jednotlivym rozhodnutiam vySetrovatela ¢i prokuratiry,
predstavovala realizdciu procesnych prav stazovatel’ky, a aj ked’ organy Cinné v trestnom
konani bezpochyby potrebovali ¢as, aby sa tymito ndvrhmi a podnetmi riadne vysporiadali,

nemozno stazovatel'ke ztohto dovodu pri¢itat zodpovednost’ za celkovi dobu trvania
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pripravného konania. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze na zdklade st'aZnosti
stazovatel’ky doSlo dvakrat k zruSeniu uznesenia okresnej prokuratiry o postipeni veci,
neboli teda nedovodne podané a viacerymi podaniami sa stazovatelka prave domahala
urychlenia a ukoncenia celého procesu vySetrovania.

58.1 Zodpovednost’ za diZku trvania vySetrovania trestného oznamenia nesie v tomto
pripade hlavne vySetrovatel’, a to z dovodu nekonania, neststredenej a neefektivnej cinnosti,
ktora musela byt opakovanie napravand postupom dozorujiceho prokuratora. Postup
okresnej prokuratiry ako dozorujuceho organu nad c¢innostou vySetrovatela nemozno
taktiez podcenit’, pretoze aj ked’ dozor nad vySetrovanim vykonavala konstante, v konecnom
dosledku nezabranila zdihavosti a neu¢innosti tohto konania a jej &innost' sa javila skor
formalisticky ako realne ucinna. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje aj na § 209
ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého vySetrovanie obzvlast' zavaznych zlo¢inov je
potrebné skoncit’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych pripadoch do
Styroch mesiacov. V tomto pripade sa pripravné konanie podarilo ukoncit’ az po takmer

piatich rokoch.

59. Rychlost’ vysetrovania je podstatnym prvkom uc¢inného vySetrovania, pretoze
signalizuje zaujem organov ¢innych v trestnom konani na riadnom vySetreni a ukonceni
celého pripadu. Naopak, neprimerane zdihavé vySetrovanie moZe signalizovat uréith
akceptaciu a toleranciu k pachaniu domaceho nésilia a nepdsobi preventivne ani voci
verejnosti a ostatnym potencidlnym pachatel'om tohto druhu trestnej €innosti, a preto takyto
postup prislusnych organov nemoZzno oznacit za naplnenie poziadavky uc¢inného
vySetrovania. Takmer pat’ rokov trvajice vysetrovanie domaceho nasilia, a to bez ohl'adu na
vysledok pripravného konania, ktoré bolo ukoncené az 7 mesiacov po podani Ustavnej
staznosti, nemozno povazovat za efektivne arychle. StaZzovatelka takmer 5 rokov
nedostala odpoved’ na otazku, ¢i konanie jej byvalého manzela ma trestnopravny charakter,
nebola nastolend pravna istota vo vztahu medzi obvinenym a stazovatel'kou a navySe obraz,
ktory spolo¢nosti déva takéto zdihavé konanie prislusnych organov, sa nejavi ako

odmietajtci akékol'vek pachanie domaceho nasilia.
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60. Pre porovnanie mozno uviest’ rozhodnutie ESCP z 3. decembra 2015 vo veci
M. a M. proti Chorvatsku (staznost’ ¢. 10161/13), v ktorom ESLCP vo vztahu k efektivnosti
vySetrovania domaceho nasilia otca voci dcére, ktord mala byt vystavena ponizujucemu
zaobchadzaniu vo forme fyzickych a psychickych utokov (vyhraZzky, nadavky, fyzické
donutenie k jedlu a podobne), v ktorom ESLP posudzoval, ¢i bol dodrzany procesny
pozitivny zavdzok Statu vySetrit' obvinenia zo zlého zaobchadzania, vyplyvajuci z ¢l. 3
dohovoru, ktory mozno podobne aplikovat aj v suvislosti s efektivnym vySetrovanim
udajného poruSovania prav a hodnét chranenych ¢l. 8 dohovoru. V tomto rozhodnuti ESCP
jednak uviedol, Ze na to, aby bolo mozné vySetrovanie povazovat za efektivne, musi byt
sposobilé nielen viest k wustdleniu skutkovych okolnosti pripadu a k identifikacii
a pripadnému potrestaniu tych, ktori st zodpovedni, no musi spiiiat’ aj poziadavku véasnosti
a odovodnenej rychlosti. V tomto pripade ESLCP konstatoval, Ze ani po uplynuti 4 rokov
a 5 mesiacov nebolo vydané konecné sudne rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnuté,
i zranenia st'azovatel'ky boli sposobené jej otcom, a ak dno, ktorym by bola ustalena jeho
trestnoprdvna zodpovednost’ a bol mu ulozeny trest. Za tychto okolnosti ESLP vyslovil, Ze
Statne orgdny nesplnili poziadavku vcasnosti obsiahnutej v ich procesnom pozitivnom
zéavazku vyplyvajuicom z ¢l. 3 dohovoru. Uvedeny zaver mozno v plnej miere podla
ustavného sudu aplikovat’ aj na poziadavku G€innosti a efektivnosti vySetrovania v pripade,
ak st ohrozené¢ prava ahodnoty chranené ¢l. 8 dohovoru v pripade, ak je v stavke

podozrenie z takej zavaznej trestnej Cinnosti, akou je domace nasilie.

61. Vzhl'adom na uvedené Gstavny std rozhodol, Ze postupom okresného riaditel’stva
Policajného zboru vedenom pod CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a postupom okresnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 157/15/4403 doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'ky podla €l. 19 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

62. Stazovatel’ka namieta, Ze absenciou U¢inného vySetrovania doSlo sucasne aj
k poruseniu jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Ako uz bolo uvedené, stazovatel'ka nenamieta poruSenie svojho zékladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy v stvislosti s vysledkom pripravného konania, ktoré v Case podavania
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ustavnej staznosti ani nepoznala, ale v stvislosti s G¢innostou vySetrovania. Vzhl'adom
nato, ze ustavny sud dospel k zaveru, ze samotné vySetrovanie nesplnilo atribut
efektivnosti, a to najmi s ohl'adom na dizku samotného pripravného konania, ktoré trvalo
takmer 5 rokov a bolo sposobené najmi zmitocnou a nesustredenou ¢innostou organov
¢innych v trestnom konani, je potrebné konstatovat, ze namietanym postupom okresného
riaditeI'stva Policajného zboru v konani vedenom pod CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015
a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 157/15/4403 doslo aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

V. 4 K namietanému poruSeniu prava st’azovatel’ky podla ¢l. 13 dohovoru
postupom oKresného riaditel'stva Policajného zboru v konani vedenom pod CVS:
ORP-389/1-VYS-NR-2015 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 157/15/4403

63. Absencia uc¢inného vySetrovania ma podla mienky stazovatel'ky ddsledok aj

na porusenie prava stazovatel’ky na u¢inny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

64. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sid poukazuje na
svoju doterajSiu judikatiuru, podla ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgdnom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych

dohovorom (III. US 38/05, I1. US 99/2011).

65. Ustavny sid predstavuje v Slovenskej republike posledny institucionalny
mechanizmus ochrany zakladnych prav a slobdd a l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktory nastupuje v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichadzajtcich organov
verejnej moci. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze staZzovatel'ka mala k dispozicii
ucinny prostriedok napravy, ktory aj vyuzila podanim tUstavnej staznosti, a tak bola jej
pravam poskytnuta ochrana zo strany ustavného sudu (III. US 759/2017, bod 38). Ustavny

sud preto konStatuje, Ze v predmetnej veci nezistil suvislost’ medzi namietanym poruSenim
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¢l. 13 dohovoru a namietanym postupom okresného riaditel’stva Policajného zboru v konani
vedenom pod CVS: ORP-389/1-VYS-NR-2015 a postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 157/15/4403, preto navrhu v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

66. Vyslovenie porusSenia zékladnych prav stazovatelky podla ustavy a jej prav
zarucenych dohovorom namietanym postupom okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru
a postupom okresnej prokuratiry napliia Gcel, ktory staZovatelka sledovala podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

VL.

Rozhodnutie o navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

67. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

68. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primeran¢ finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

69. StaZzovatel'ka sa v Ustavnej staznosti domdha, aby ustavny sud vzhl'adom na
celkovi dobu konania, nefinnost’ vysetrovatel'a aj prokuratorky, ale hlavne s ohl'adom na
vyznam veci, ktord si vyzaduje vynimocnu rychlost’ konania, jej priznal primerané finanéné

zadost'u€inenie za utrpent ujmu vo vyske 10 000 eur.

70. Ustavny std dospel k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatelky podla
¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru, ktoré garantuju pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zzivota, ako aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy na
stdnu a inl pravnu ochranu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze iSlo vySetrovanie trestného ¢inu

tyrania blizkej a zverenej osoby, v ktorom sa stazovatel’ka nachadza v postaveni obete
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vySetrovaného trestného ¢inu, mozno teda hovorit' o zdsadnom zasahu do mimoriadne
citlivej oblasti jej sukromného a rodinného zivota, rozhodol ustavny sud tiez o tom, Ze
samotné vyslovenie poruSenia tychto prav stazovatel'ky nepredstavuje v okolnostiach tejto
veci primeranu satisfakciu. Vzhladom na uvedené jej priznal v stlade s ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude primerané financné zadostucinenie
vo vyske 2 500 eur, pricom sumu 2 000 eur bude povinné uhradit’ okresné riaditel'stvo
Policajné¢ho zboru a 500 eur bude povinna uhradit’ okresnd prokuratira (bod 2 vyroku

nalezu).

VII.

Trovy konania

71. Ustavny siud napokon rozhodol podla § 73 ods. 2 zikona o Ustavnom sude
o uhrade trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v stuvislosti s pravnym zastupovanim
a ndhradu ktorych si stazovatelka uplatnila v staznosti. Pri stanoveni vysky priznanej
ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal ustavny sud z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej
zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2019 je 163,33 eur
a hodnota rezijného pausalu je 9,80 eur. Za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020
je 177,00 eur, hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. S poukazom na vysledok konania
vznikol staZzovatel'’ke narok na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku
2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 346,26
eur vratane rezijného pausalu (2 x 163,33 eur + 2 x 9,80 eur) a za jeden Ukon pravnej sluzby
v roku 2020 (vyjadrenie) v sume 187,62 eur vratane rezijn¢ho pausalu (177,00 eur + 10,62
eur), t. j. spolu 533,88 eur. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH, vznikol
stazovatel’ke ndrok na ndhradu trov konania vo vyske celkom 640,66 eur. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ky rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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72. Vzhladom na ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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