SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 570/2013-8

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. novembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. 1. 0., K.,
zastupenej advokatkou JUDr. V. B., K., pre namietané¢ poruSenie jej zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1 Er/2133/2012-42 z 12. jula 2013 vo vyroku,

ktorym namietky povinného proti exekucii vo zvySku zamietol, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. septembra
2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti R., s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 1 Er/2133/2012-42 z 12.

jula 2013 vo vyroku, ktorym namietky povinného proti exekucii vo zvySku zamietol.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze na ziklade rozsudku
okresného sudu ¢. k. 18 C/42/2011-51 z 10. jina 2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) ¢ k. 8 Co/350/2011-78 z 13. decembra
2011, bola st'azovatel’ke (vystupujlicej v procesom postaveni odporkyne) uloZena povinnost’
vypratat’ nehnutel’nosti, a to ,, pozemky parcela KNC ¢. 7933 o vymere 11768 m’, parcela
KNC ¢. 7629 o vymere 1037 m?, parcela KNC ¢. 7772 o vymere 5407 m?, vietko v k. ii. Z. a
pozemok parcela KNC ¢. 1472/1 o vymere 143268 m’ v k. u. Z.“, aodovzdat ich
navrhovatelovi — mestu Z. (d’alej len ,,navrhovatel™) v pdvodnom stave, a to v lehote do
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (tito nadobudol 7. februara 2012, pozn.).
Navrhovatel' sa domahal vypratania nehnutelnosti z dovodu, Ze stazovatelka mala na
zéklade ndjomnych zmlav na Ccastiach pozemkov Specifikovanych v jednotlivych
ndjomnych zmluvach umiestnené reklamné zariadenia — bilbordy, ktoré po skonceni ndjmu
neodstranila. Z dovodu nesplnenia uloZenej povinnosti stazovatel'kou podal navrhovatel
sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, pricom exeku¢nym titulom boli prave

uvedené rozsudky vSeobecnych sudov.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie z 11. septembra 2012 vzniesla stazovatel'ka
28. septembra 2012 nadmietky proti exekucii, ktoré smerovali proti vyprataniu v exeku¢nom

titule oznaCenych parciel a proti vymahaniu trov konania v sume 99,50 €.

Svoju prva namietku stazovatel’ka odovodnila tym, Ze v zmysle zékona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov si predmetné reklamné zariadenia povazované za stavby, a tie ako
nehnutelnosti nemozno vypratat. Podl'a jej nazoru exektciou vypratanim nehnutelnosti
moZno dosiahnut’ len odstranenie hnutel'nych veci z nehnutelnosti, ¢o mozno vyvodit’ aj zo
znenia § 182 a § 183 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni

d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*). Pri reklamnych zariadeniach prichddza



do uvahy iba ich odstranenie demolaénymi pracami, a preto nemozno hovorit’ o ich
vypratani z pozemkov, ale iba o ich odstraneni, ¢o vSak exekucény titul stazovatelke
neukladd. Stazovatelka d’alej namietala, ze hoci jej bola exekuénym titulom uloZena
povinnost’ vypratat pozemky v celej ich vymere, v skuto¢nosti jej patriace reklamné
zariadenia zaberaju iba Cast’ tychto pozemkov a na zvysSnej Casti uvedenych pozemkov sa
nachadzaju reklamné zariadenia inych osdb, ako aj iné hnutelné veci. Okrem toho
stazovatel’ka vytyka exekucnému titulu aj to, Ze z vyznamu slova ,,odovzdanie* vyplyva, ze

sa moze tykat’ len hnutelnych veci, ale nie pozemkov.

Namietku tykajicu sa vymahania trov konania v sume 99,50 € stazovatelka
odovodnila tym, ze exekucnym titulom nebola zaviazanad na ich uthradu, ale naopak, bolo
rozhodnuté, ze navrhovatel'ovi sa nahrada trov prvostupniového ani odvolacieho konania

nepriznava.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 Er/2133/2012-42 z 12. jula 2013 (okrem iného)
rozhodol tak, Ze namietkam stazovatel’ky proti exekucii v Casti o0 vymoZenie sumy 99,50 €

vyhovel a namietky stazovatel’ky proti exekucii vo zvysku zamietol.

Stazovatel'ka st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu napadla vyluéne druhy vyrok
rozhodnutia okresného sudu, ktorym jej namietky proti exekucii vo zvySku zamietol. Podl'a
jej nazoru takéto rozhodnutie okresného sidu nie je v sulade s poziadavkami kladenymi
na spravodlivy sidny proces a predstavuje protiustavny zasah do jej prava na sudnu
ochranu. Stazovatel'ka nad’alej zotrvava na svojom nazore a povazuje exekucny titul
za nevykonatelny z dovodov obsiahnutych uz vjej namietkach proti exekucii, ktoré
v staznosti duplicitne opakuje. Stazovatel’ka tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie/vyrok
okresného sudu neobsahuje dostato¢né a zrozumitelné odévodnenie, v désledku coho ho
mozno povazovat za nepreskimatelné, arbitrarne a svojvolné, ktoré neddva odpovede
na otazky podstatné a vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej ani na argumenty

stazovatel’ky uvedené v ndmietkach proti exekucii.



Stazovatel'ka v petite Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze uznesenim
okresného sudu ¢. k. 1 Er/2133/2012-42 z 12. jala 2013 vo vyroku, ktorym namietky
povinného proti exekucii vo zvySku zamietol, bolo porusené jej zdkladné pravo na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie/vyrok zrusil a vec vratil okresnému siudu na dalSie

konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 275,94 €.

Stazovatel'’ka zaroven poziadala o vydanie doCasného opatrenia, ktorym by ustavny
sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia/vyroku okresné¢ho sudu, ¢o odovodnila
tym, inak by na jej strane doSlo k nenapravitelnej uyme, ked’Zze stidny exekttor bude moct’
exekuciu vypratanim nehnutelnosti vykonat a v zmysle § 181 ods. 4 Exeku¢ného poriadku

odstranit’ jej patriace reklamné zariadenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 1 Er/2133/2012-42 z 12. jala 2013 vo vyroku,

ktorym namietky povinného proti exekucii vo zvysku zamietol.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ka sa nou
doméha preskiimania napadnutého rozhodnutia/vyroku okresného sudu z iplne rovnakych
dévodov, aké obsahovali uz jej namietky proti exekucii, pricom tieto v podstate smeruju
proti exekucnému titulu, ktory stazovatel’ka povazuje za (fiou) nevykonatelny, avsak

na druhej strane priptista, Ze sudny exekutor ho bude schopny vykonat'.

V tejto suvislosti tstavny sid poznamenava, Ze stazovatel'ka o ustavny prieskum
pravoplatného sidneho rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, nepoziadala,
a v staznosti ani neuviedla, preCo tak v lehote vyplyvajice; z § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude neurobila. Vychéddzajuc z uvedeného sa preto aj ndmietka st'azovatelky, ze
v zakladnom konani pred vSeobecnymi sidmi nedostala odpoved’ na otdzky podstatné

a vyznamne¢ pre rozhodnutie vo veci samej, javi ako irelevantna.

Ked'Ze z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelke je znama judikatira Gstavného
sudu tykajica sa jeho opravnenia preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecnych

sudov, v danom pripade nepovazoval tito za potrebné duplicitne citovat’.



Na doplnenie Gstavny sud pripomina, Ze su¢ast'ou obsahu zédkladn¢ho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 udastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna staznost’ je zalozena vyhradne na netspechu
stazovatel’ky v konani pred vSeobecnymi sudmi, s pravnymi zavermi ktorych nesuhlasi,

a ako taka je zjavne neopodstatnena.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia (s. 3 — 5) vyplyva, ze okresny sud
vycerpavajucim spdsobom reagoval na vSetky argumenty stazovatel’ky uvedené v jej
namietkach proti exektcii. Pre postidenie danej veci ustavnym sidom je vSak relevantny
pravny zaver okresné¢ho sudu o zamietnuti tychto ndmietok odovodeny tym, Ze

,Podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku (EP): Povinny moéze vzniest' u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze oprdavneny alebo povinny nie
su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok

exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Povinny nenamietal Ziadnu novu skutocnost, ktora by po vzniku exekucného titulu
sposobila prekazku v exekucii. Povinny namietal nesprdavnost exekucného titulu, resp.
formalne znenie vyroku, ktory je nevykonatelny... NemozZno vylucit' ani existenciu
pravoplatného exekucného titulu, ktory nemozZno vykonat pre jeho nepresnost, vecnu
nespravnost, chybajucu pravomoc rozhodovat o veci a pod. V danej veci vsak o taky pripad
neslo...

Uvahy o tom, ¢i vyrok mal zniet na odstrdanenie veci alebo inak, je pre posiidenie
veci zbytocnou vvahou o tom, ako by mal zniet zdkon. Ucastnici sa dohodli na ndjme
pozemku aj s vymedzenim ucelu jeho vyuZitia - umiestnenie reklamnych panelov. Ak najom
skoncil, bol povinny zaviazany exekucnym k titulom k tomu, aby pozemky vypratal a
odovzdal ich v povodnom stave. Znamena to, Ze jednak mal povinny odstranit’ panely a
Jjednak uviest pozemok do povodného stavu (teda zarovmat' jamy po nosicoch panelov,
odstranit’ zvySky stavebného materidalu a pod.). Sposob odovzdania méze byt uskutocneny
zdapisnicne, pripadne aj na mieste samom, kde sa mozZe overit za pritomnosti stran, ze k
odstraneniu panelov aj uprave terénu do povodného stavu doslo.

Sud v tom nevidi nijaky problém a zo strany povinného ide o zbytocny a ucelovy
teoreticky rozbor slov, hladanie inych (niekedy aj synonymickych) pojmov...

Zo spravania povinného v zakladnom konani a exekucnom konani je zrejmé, Ze
povinny sa snazi dosiahnut aspon casovy odklad a jeho obrana sa stupnuje, ide vsak
o ucelovy postup... V exekucii uz spochybni takmer vsetko a vytvara dojem bezradnosti kvoli
tvrdenej nevykonatelnosti exekucného titulu.

Skutocny problém bude asi to, ¢o naznacil opravneny — nepredizenie ndjmu, zmena
legislativy (cestny zdkon a reklamné panely pri komunikaciach, naklady povinného spojené

so zriadenim panelov). “.

Ustavny std konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia okresného stdu
popiera aj tvrdenie stazovatel’ky, ze z jeho strany nedostala odpoved’ na svoje argumenty

uvedené v namietkach proti exekucii.

Vychadzajuc zo staznostnych namietok stazovatel'ky ustavny sid preskimanim

napadnutého rozhodnutia/vyroku okresného sudu dospel k zaveru, Ze ho nemozno



povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na stdnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces, a ze z Gstavnopravneho
hladiska niet ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zaverov okresného stdu
vyjadrenych v jeho rozhodnuti. Skuto¢nost’, Ze konanie pred v§eobecnym siidom neskoncilo
podla predstdv stazovatel'ky, sama osebe nie je pravnym zakladom na namietnutie
porusSenia jej prava na sudnu ochranu staznost'ou podanou ustavnému sudu, pretoze, ako
bolo uvedené, oznacené¢ pravo v sebe nezahiiia zaruku tUspechu v konani. Ked'ze ustavny
sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim/vyrokom okresného sudu
a poruSenim zékladného prava stazovatel’ky zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$Sich navrhoch st'azovatel'’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2013



