SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 160/05-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. L., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. M. K.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 25/2004 zo 16. marca 2005, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 7. jina 2005
dorucena staznost’ Ing. A. L., bytom K. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. M. K., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného préva podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)



rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
4 Obdo 25/2004 zo 16. marca 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze najvyssi sud prejednal jeho dovolanie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnen¢

zédkonné podmienky, a preto uznesenim navrh odmietol.

Stazovatel’ povazuje rozhodnutie najvyssieho stidu za nestranné, pri€om argumentuje
tym, Ze rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach, proti ktorému podal dovolanie, nadobudlo
pravoplatnost’ 3. decembra 2003 a stazovatel’ podal v ten isty defi ndvrh na mimoriadne
dovolanie. Argumentuje tiez tym, Ze podl'a § 233 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) ak je predpoklad, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, suid mdze nariadit
odklad vykonatelnosti alebo obnovu konania. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze 16. maja 2005
podal podnet na mimoriadne dovolanie (okrem ndvrhu na mimoriadne dovolanie
z 3. decembra 2003), avSak do dia podania svojej staznosti ustavnému stdu zo 6. jana 2005
nedostal odpoved’ na to, ¢i jeho podnet bol prijaty alebo nie. V suvislosti s podanim podnetu
na mimoriadne dovolanie tvrdi, Ze dodrzal zakonnu lehotu na podanie staznosti. Uvadza
tiez, Ze zalobca ,, takuto Ziadost nepodal a ani k vykonu rozhodnutia nepristupil “; urobil tak
az 11. marca 2005. Stazovatel' oznacuje pritom za zvlaStnost, Ze rozhodnutie najvyssSieho
sudu mu bolo dorucené 7. aprila 2005, najvyssi sud rozhodoval 16. marca 2005 a ndvrh
na exekuciu podal zalobca 11.marca 2005. Podla stazovatela musel zalobca o tomto
vysledku rozhodovania najvysSieho stdu vediet. Na zaklade uvedeného je toho nézoru,
ze doslo k ovplyviiovaniu sudu, iniku informdcii a k vydaniu rozhodnutia, ktoré nepovazuje
za nestranné. Namieta tieZ skutoCnost, ze najvyssi sud prejednal jeho dovolanie bez

nariadenia pojednavania, hoci podl'a jeho nazoru neboli na to splnené podmienky.

V staznosti stazovatel d’alej uvadza, Ze podal proti rozsudku Krajského sidu
v Kogiciach z 26. septembra 2003 & k. 1 Cob 90/02-90 aj dovolanie. Dalej stazovatel
uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval § 243a ods. 3 OSP, bola mu
v zmysle § 237 pism. f) OSP nespravnym postupom odnatd moznost’ konat’ pred sudom,

a tym boli porusené jeho prava.



Stazovatel’ si uplatiiuje podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy aj nahradu Skody sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim sudu v sume 430 262 Sk.

Od ustavného sudu pozaduje vydat’ tento nalez:

, Pravo stazovatela Ing. A. L. na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom
sude v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a aby sa jeho vec verejne prerokovala v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR bolo porusené.

Stazovatelovi sa prizndva pravo na ndhradu Skody sposobenu nezdkonnym
rozhodnutim sudu vo vyske 430 262 Sk.

Najvyssi sud v Bratislave je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. M. K., K. vo vyske 18 572 Sk, na jej ucet... “.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje tstavny std o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo

staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze



ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatary
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodu, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je uUstavny sid viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov, ktoré zakon vyslovne uvadza. StaZznost” medzi takéto

navrhy nepatri.

Stazovatel vo svojej staznosti vychddza zo svojho zasadného nesthlasu
s rozhodnutim vsSeobecnych sidov vo veci samej. V odmietnuti jeho dovolania (ktoré
k st'aznosti nepripojil, hoci zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal dva navrhy/podnety
na mimoriadne dovolanie a dva navrhy na dovolanie) vidi poruSenie svojich zakladnych
prav upravenych v ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a prava upraveného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, pricom v ndvrhu na rozhodnutie ustavného sudu pozaduje vyslovit
len porusSenie zakladnych prav podla ¢€l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a priznanie prava

na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Ustavny sud v stilade s § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide sa zameral na posudenie
obsahu st'aznosti v rozsahu zékladnych prav oznafenych staZzovatelom v navrhu petitu

rozhodnutia.



V stvislosti so stazovatelovym nesuhlasom s rozhodnutim ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innostou uvadza, Ze takyto nesuhlas sdm osebe
neznamend, resp. nemoze viest k zdveru o poruSeni zakladného prava staZzovatela

rozhodnutim, s ktorym nesuhlasi.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze namietané rozhodnutie nie je nestranné, pricom ako
argumenty uvadza nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach,
podanie navrhu na mimoriadne dovolanie, ako aj odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia
v pripade, ze je predpoklad, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie. Zo st'aznosti nie je
zrejmé, preco tieto skuto€nosti stazovatel spdja so Ziadost'ou ,,Zalobcu* s bliz§ie neuréenym
obsahom. Dal§im argumentom pre podozrenie, Ze rozhodnutie najvyssicho sudu nespiia
poziadavku nestrannosti, ma byt podla stazovatel'a skuto¢nost’, ze navrh na exekuciu bol
podany pred rozhodnutim o dovolani stazovatela. V tejto stvislosti tstavny sud uvadza,
ze ak najvyssi sud neodlozil podla § 243 OSP vykonatel'nost’ rozhodnutia napadnutého
dovolanim, prebiehajuce/neskoncené dovolacie konanie neméd vplyv na mozny vykon

napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze skutocnosti
uvadzané stazovatel'om nesignalizujit moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava
stazovatel'a na nestranny sud po prijati staznosti na dalSie konanie, a preto rozhodol,

ze st’aznost’ v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ namieta, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, a tym boli porusené jeho prava, pricom vychadza z toho, Ze vzhI'adom na to, Ze iSlo
o rozsudok, malo sa vo veci nariadit’ pojedndvanie, tak ako to predpoklada aj § 243a ods. 1
OSP. Pritom sam stazovatel’ v citacii § 243a ods. 1 OSP uvadza, Ze ,, dovolaci sud spravidla
nariadi pojednavanie o dovolani proti rozsudku®. Tym, ze najvys$si sud nenariadil
pojednévanie, jeho uznesenie je podla stazovatel'a nepreskimatelné a nie je jasné, preco

a na zaklade akych dokazov dospel sud k zaveru vyjadrenému vo vyroku rozhodnutia.



V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze tak, ako to vyplyva z § 243a ods. 1 OSP,
je nariadenie pojedndvania v dovolacom konani, aj ked’ ide o dovolanie proti rozsudku,
vecou Uvahy a rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢o sidu umoziuje pouzitie slova ,,spravidla*
v tomto ustanoveni. Z vyuzitia zakonom ,povolene} moZnej Uvahy o nariadeni
pojednavania podl'a nazoru tstavného sudu nemozno vyvodit’ poruSenie zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Navyse, najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vobec
neuviedol, Ze v suvislosti s nenariadenim pojedndvania pouzil § 243a ods.3 OSP.
Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti aj tato Cast’ staznosti ustavny sid odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Co sa tyka priznania stazovatelom ,pozadovaného“ prava na nahradu $kody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, ustavny sud uvadza,
ze podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je pravomoc ustavného sudu subsidiarna. Rozhodovanie
o ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim patri do pravomoci vsSeobecnych
sudov (zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov), a preto ustavny sud tuto Cast’ staznosti stazovatel'a

odmietol pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2005



