SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 115/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., s. r. 0., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 713/01
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti E., s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. marca 2011
dorucena staznost’ spolo¢nosti E., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 713/01.

Stazovatelka uviedla, Ze zalobou podanou okresnému sudu 18. septembra 2001 sa
doméha urcenia neplatnosti zmluv (zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava
k nehnutelnosti, pozn.).

., Prvé pojedndvanie bolo vytycené az po viac ako 3 rokoch a to 09. 11. 2004 - za tri
roky sud neurobil nic¢, bol necinny.

Druhé pojednavanie bolo vytycené az o viac ako dva roky a to 8. 12. 2006 - za dalsie
dva roky sud neurobil nic, bol necinny.

Dna 13. 04. 2007 Okresny sud Kosice Il prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na tom istom sude, vo veci neplatnosti pravneho ukonu... pod sp. zn.
17 C 71172001 hoci v spise je dostatok listinnych dokazov preukazujucich nase tvrdenia
ohladne neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava vo vztahu
k bytovemu domu, na zdklade ktorych mohol rozhodnut nezavisle od konania vo veci
17 C711/2001.

V tejto veci tak isto Zaloba bola podana nami 18. 09. 2001 proti Zalovanému... a prvé
pojedndvanie bolo vytycené az takmer po 4 rokoch a to 12. 09. 2005 - styri roky sud
neurobil nic, bol necinny.

Tato vec sa po desiatich rokoch vracia z Najvyssieho sudu SR, po odmietnuti
dovolania ako procesné nepripustného podla § 243b ods.5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. c) 0.s.p., opdt na zaciatok na Okresny sud KoSice Il pricom najvyssi sud sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. “

Stazovatel'ka v zavere st'aznosti konStatuje, Ze ,,tieto neukoncené spory maju uzku
navdznost na dalSie pravne skutocnosti najmd vo vztahu k vlastnictvu bytov v bytovom
dome a k nagjomnym zmluvam, co vedie k zneuzivaniu tohto stavu najomnikmi bytov tym, Ze
neplatia najomné od roku 2000, neuvoltuju byty a vznikaju dalSie znacné majetkové skody,

ktore su toho casu uz velkého rozsahu “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatury astavného sudu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom orgéanu §tatu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (III. US 138/02).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 713/01

z dévodu necinnosti v jeho procesnom postupe.

1. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie méze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajticej sa rozhodnutia §tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02).

Podra zisteni ustavného sudu posudzované stidne konanie bolo uznesenim okresného
sudu ¢. k. 19 C 713/01-300 z 13. aprila 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 2 Co 199/07-309 z 10. augusta 2007 podla § 109
ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku prerusené z dovodu, Ze prebieha konanie
vedené pod sp. zn. 17 C 711/01, v ktorom sa rie$i otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. Rozhodnutie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 1. septembra 2008

a konanie je dosial’ prerusené.

Z dovodu preruSenia dosiall neukonceného napadnutého konania pred okresnym
sudom v dosledku pravoplatného preruSenia konania 1. septembra 2008 nemohlo po tomto
obdobi zdbévodu existencie tejto zdkonnej prekazky dochadzat’® k poruSovaniu
stazovatel’kou oznacenych prav. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho konania,
nemézu sa v preruSovanom konani vykondvat Zziadne procesné tukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu Gcelu oznacen¢ho zakladného
prava, tak ako to bolo uz uvedené. Stazovatelka netvrdila a ani neuviedla Ziadnu

skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej veci neexistoval zdkonny dovod na prerusenie



konania, resp. ze prekdzka prerusenia konania uz odpadla. Podl'a konStantnej judikatiry
ustavny sud nec¢innost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu tak, ako
to je vdanom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sudnom konani (napr.
I1. US 3/00, 1II. US 42/02, 1. US 65/03, 1. US 214/06), a preto staznost v tejto Gasti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ sa prietahy v Case pred uvedenym prerusenim konania tykaji namietaného
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud tieto namietky na zdklade predmetnej staznosti preskimavat’
nemohol, pretoze stazovatel'’ka svoju staznost nepodala v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia staznost’ podl'a ¢l. 127 istavy moZno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, pricom zakon o Gstavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania
staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka sa
o namietanych skuto¢nostiach tykajucich sa postupu okresného sudu v ¢ase pred prerusenim
napadnutého konania dozvedela najneskor pred 1. septembrom 2008, ked” nadobudlo
pravoplatnost’ potvrdzujice uznesenie krajského sidu o preruseni konania. Predmetni
staznost’ stazovatelka ustavnému sudu podala az 1. marca 2011, t. j. v Case, ked uz

uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sadom.

2. Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla

¢l. 127 twstavy nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné



pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktor¢ho mé pravo podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni
neskor$ich predpisov alebo od 1. aprila 2005 podla ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy

v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukaze, ze vyuzil oznalené pravne prostriedky podla zdkona o sudoch alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel' tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud tieZz opakovane konstatoval, ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zdkona o stdoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so

zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). U¢innost



takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Inak povedané, ked’ze proti sudcovi vSeobecného studu,
ktory kona so zbytonymi prietahmi, predseda okresného sudu moéze iniciovat’ dokonca aj
disciplindrne konanie, staznost’ na prietahy v zmysle citovaného zakona treba rozhodne
povazovat za ucinny prostriedok napravy. Okrem toho ustavny sud poznamenava, ze
vycCerpanie u¢inného prostriedku napravy, ktory ustanovuje zakon o tstavnom sude, nie je

v rozpore ani s prisluSnymi ustanoveniami dohovoru.

Zo staznosti doru€enej ustavnému sudu nevyplyva, ze by staZzovatel'ka staznost’ na
prietahy v konani podala predsedovi prislusného sudu, ani netvrdila, Ze staznost’ nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Naopak, ustavny sud v spolupraci s okresnym
sudom zistil, ze stazovatel’ka takuto staZznost’ ani nepodala. Z tychto dovodov, opierajic sa
o svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04), ustavny sad
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zakona o sidoch neumoznilo G€innt ochranu
zékladného prava stazovatel’ky priznaného jej podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a
§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude bolo potrebné staznost’

odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011



