Odli$né stanovisko sudcu Petra Straku

k oddévodneniu nalezu & k. IV. US 224/2020 zo 6. oktébra 2021

1. Podla § 67 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude* alebo ,,ZUS®) pripajam k nalezu Gstavného stdu &. k. IV. US 224/2020
70 6. oktobra 2021 odlisné stanovisko, ktoré ma povahu doplitujiiceho stanoviska (concurring
opinion; porov. I. US 207/2012, PL. US 95/2011).

2. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®™) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b)
ac¢l. 141a ods. 9 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®), ktorym stidna rada rozhodla, ze kandidatka
na vymenovanie za sudcu nespliia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.

3. Podstatou argumentacie stazovatelky je, Ze nepozna dovody, pre ktoré nespiia
predpoklady sudcovskej sposobilosti. Modze sa len domnievat (z predmetu debaty
na zasadnuti sudnej rady sa to javi ako najpravdepodobnejsi scenar), Ze z vyberového procesu
bola vyradend kvdli politickému zmyslaniu jej partnera, o nikto z ¢lenov stidnej rady nahlas
nevyslovil.

4. Ustavny sud disentovanym nalezom stazovatelke vo vztahu k poruseniu ¢l. 30 ods. 4
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy s odovodnenim o Gstavne neudrZateInom
zasahovani NBU vyhovel, zrugil rozhodnutie stidnej rady a vratil jej vec na d’alsie konanie.
S nalezom vratane oddévodnenia sa stotoziiujem, no povazujem za dolezité z d’alej uvedenych
dovodov prezentovat” d’alSie dovody, pre ktoré vnimam napadnuté rozhodnutie sudnej rady
ako ustavne problematické.

I. Kvalitativny posun vyberovych procesov v sudnej rade

5. V prvom rade je potrebné na tejto platforme ocenit’ novy pristup sudnej rady, ktora (beruc
do ivahy informécie dostupné vo verejnom priestore) si na vSetkych personalnych
nomindciach dava enormne zalezat. V tejto suvislosti konkrétne evidujem aj snahu o ¢o

.....

6. In concreto som vnimal napriklad priebeh rozpravy z 13. jula 2020, ked doslo
k prerokovaniu vyjadrenia sidnej rady ako odporcu v konani sp. zn. IV. US 224/2020 pred
ustavnym sidom. Prave v rdmci tejto diskusie emeritny sudca ustavného stdu L. Mészaros
navrhol vypustit' cast’ (jednu vetu) vyjadrenia odporcu auviedol: ,,Ide o to, Ze aj tajné
rozhodnutia sa odovodnuju, ta technika je uz davno vymyslenda, je to robené tak, zZe napriklad
v disciplindarnej veci p. || NN sa to robilo tym spésobom, Ze sa spravili dve alternativy,
jedno vyhovenie, druhé nevyhovenie a odovodnilo sa aj vyhovenie aj nevyhovenie. Kazdy si
zvolil tu alternativu, ktora mu vyhovovala. * Sti¢asne poukazal na konanie pred ESCP vo veci



Oluji¢ proti Chorvatsku (st'aznost’ €. 22330/05) a na zavery z neho vyplyvajtice. Ako vyplyva
aj zo zapisnice z 11. zasadnutia sidnej rady, JUDr. Mészaros navrhol v Casti IV. navrhu
vyjadrenia stdnej rady vypustit vo Stvrtom odseku nasledovnu vetu: ,, Odévodnovanie
rozhodnutia sudnej rady by bolo v rozpore aj s celym rezimom rozhodovania, ktory prebiehal
tajnym hlasovanim.*“ O uvedenom navrhu JUDr. Mészarosa bolo hlasované takym spdsobom,
ze najprv boli vSetci pritomni Clenovia ,,za* (13 ¢lenov) a pri hlasovani o samotnej uprave
taktiez nebol nikto ,,proti (12 hlasov ,,za“, 1 sa ,,zdrzal*). ISlo o uznesenie sudnej rady
¢. 187/2020. Sudna rada sa teda aj na tomto mieste prihlasila k uréitému vysSiemu
Standardu oddvodiiovania svojich rozhodnuti, ¢o je potrebné z tistavnopravneho hladiska
a demokratickych principov osobitne ocenit. Uvedené predstavuje nepochybne posun
v ustavne] praxi sudnej rady s dopadom na rozhodovanie Gstavného sidu vo veciach tajného
hlasovania sudnej rady.

7. Dalej povaZzujem za potrebné vyjadrit' sa k otazke recentnej judikatary ustavného stdu,
ktord pokryva persondlne nomindcie a vyberové procesy vsudnej rade. DoterajSie
rozhodnutia ustavného sudu povazujem za neadekvatne aktudlnym snahdm sudnej rady
o posun vpred. Ustavny sud ako institicia musi mat zaujem o vedenie ustavného dialogu,
pricom mal by sledovat’ a in§pirovat’ sa ambiciami inovovat. Inak povedané, ustavny sud
musi stihat’ tempo a drzat’ krok s ostatnymi Gstavnymi institiiciami.

8. Jednym z procesnych navrhov, ktoré sudna rada uvadzala, bola potreba postupovat’ podla
§ 13 ods. 1 ZUS, ktory hovori o zjednocovani pravnych nazorov sendtov ustavného sudu
v pléne ustavného stidu. Vnimam polemiku tykajicu sa interpretacie Casti prvej vety tohto
ustanovenia: ,, dospeje k pravnemu ndzoru odlisnému od prdavneho nazoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo senatov ustavného sudu. “ K tomu poukazujem aj na stale aktualny
nazor emeritného predsedu ustavného sudu prof. Jana Mazdka: ,,Zo znenia § 6 zdkona
o ustavnom sude (dnes § 13 ods. 1 ZUS — pozn. PS) vyplyva, ze v kazdom jednotlivom pripade,
v ktorom sendt zisti, Ze v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou by mal dospiet
k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého
zo sendtov, predlozi plénu ustavného sudu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov. To je zloZita situdcia, ktora predpoklada denné sledovanie a analyzovanie judikatury
vSetkych rozhodovacich formacii ustavného sudu, sendatov i pléna. Iste, zdakonny prikaz je
Jjasny a scasti aj zrozumitelny, hoci jeho vykonanie v sudnej praxi je ozaj narocné a niekedy aj
tazko realizovatelné so zretelom na podstatu takého zjednocovania, aké v tomto clanku
kritizujeme. “ (k tomu pozri viac MAZAK, J. Zjednocovanie pravnych nazorov v konani pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky — pokradovanie pribehu. Justiéna revue, 61, 2009, &. 8
—-9,s. 1038 —1047.)

9. Osobne nemam problém s predkladanim veci na plendrne zjednocovanie. Priklanam sa
k interpretacii, ze otdzka zjednocovania je namieste v situaciach, ked’ ide o prelomenie ndzoru
a snahu o zavedenie vykladu ,,opacného®. Inak povedané, v pripade, ak ide len o doplnenie
alebo rozvedenie uz zavedeného Standardu, nejde o ndzor opacny, ale o nazor identicky, no
detailnejs$i. V tychto pripadoch je potreba zjednocovat otazna, kedze prili§ rigidna
interpretacia by implikovala potrebu zjednocovat’ pravne ndzory takmer na dennej baze.
K tomuto parcidlnemu zaveru ma dovéadza skuto¢nost, ze o rozvijanie doktriny by sa malo
snazit’ kazdé jedno rozhodnutie ustavného sidu. Aj napriek uvedenému sme vSak na rokovani
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senatu (ktorého rozprava bola dokonca aj odroCovand) zvazovali aj moznost a potrebu
aktivacie postupu podla § 13 ods. 1 ZUS v zaujme osobitosti situdcie. Uvazovali sme nad
tym, Ze podstatné prepracovanie doktriny (ktora by ale bola postavena na rovnakych
zékladoch, ktoré platia aj dnes) by si vzhladom na osobitné postavenie sudnej rady mozno
skutocne zasluzilo aj zjednocujuce stanovisko pléna. Aj ked’ sme v rdmci rozpravy pracovali
s viacerymi konceptmi rozhodnutia, napokon podporu vécSiny ziskal koncept postaveny
vyluéne na Gstavne neakceptovatelnej ingerencii prislusnika NBU v ramci hlasovania stidnej
rady.

10. V tejto stvislosti je namieste aj jedna osobitna poznamka v suvislosti so zjednocovanim
pravnych nazorov v pléne ustavného sudu v pripadoch, ked’ je ¢ast’ spisu vedend v utajenom
rezime. Rozhodnutia tstavného sudu tykajice sa persondlnych otazok, ktoré boli znacne
ovplyvnené odbornym stanoviskom NBU, méZu iné senaty ustavného sudu vnimat’ len na
zéklade skuto¢nosti uvedenych priamo v nalezoch alebo uzneseniach. Cast’ skutkového stavu
ostdva zahalend ruSkom tajomstva a poznaju ju len ti sudcovia, ktori toho casu o veci
rozhodovali, resp. osoby pritomné na rozhodovacom procese, €o je urCite osobitd situdcia
v porovnani s inymi konaniami podl’a ¢l. 127 ustavy. Pokial’ Ustavny sud narazi na parcidlny
problém (v posudzovanej veci i§lo o nadmernu ingerenciu zamestnanca NBU), je zloZité a az
priam nemozné zistit’, ako sa uvedena situacia riesila v inych posudzovanych veciach, pokial’
uvedeny parcialny problém priamo neriesi text prechadzajuceho rozhodnutia. Inak povedané,
v tomto type konania povazujem za Castokrat zlozité indikovat’ nutnost’ aplikacie postupu
podl'a § 13 ods. 1 ZUS.

I1. Dopliiujice dovody ustavnopravnej relevancie

11. Aj z povahy toho odlisného stanoviska, ktoré je dopliiujuce a smerujliice k odovodneniu
rozhodnutia, mozno vycitit, Ze som odovodnenych vyhrad formulovanych zo strany
stazovatel’ky evidoval viac. Uvedené vyhrady som formuloval aj v podobe pisomného
materidlu, ktory vSak podporu neziskal. Ked’Ze sa nasla vdcSina len pre znenie, ktoré je
prenesené¢ v predloZzenom naleze, tak ako som uZ naznacil, odovodnenie rozhodnutia
povazujem za neproporciondlne smerom k pozitivnemu nasadeniu sidnej rady v aktudlnom
zloZeni.

12. Predmetnd vec je totiz dobrym prikladom na intenzivnejSie zamyslenie, ako posunut’ na
jednej strane ustavnll prax stdnej rady predovSetkym smerom k zvySeniu transparentnosti jej
rozhodovania, ale aj rozhodovaciu prax Gstavného stdu. Videl som teda priestor
na ambicidznejsi pristup. Sdm som bol ¢lenom studnej rady a som presvedCeny, ze existuje
priestor, ako v ramci demokratickych ramcov zefektivnit’ procesy preverovania kandidatov na
funkciu sudcu.

13. Vyznamu funkcie sudcu zodpoveda dolezitost vyberového procesu vratane jeho
bezpecnostnej zlozky. V kazdej spolo¢nosti vo velkej miere za to, ako sa v nej Zije, mozZu
sudcovia. Rozhoduju o pravach a pravom chranenych zaujmoch o0sob, trestaju zlo¢incov
a sudia nedbalosti organov verejnej spravy. Verejnost’ by mala v maximalne moznej miere
mat’ priestor monitorovat vyber sudcov. Ak ide o ustavnych sudcov, vyber sa kona
v priamom prenose. Cela spolo¢nost’ moze sledovat’ svojich buducich sudcov a tiez tych, ktori
ich vyberaju. Aj v pripade vyberu kandidatov na iné¢ vyznamné posty sudcu Sudneho dvora
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Eurdpskej tunie, generalneho prokuratora, eurkomisarov ide o verejnostou monitorované
procesy a niekedy doslova o ,,grilovanie®.

14. Vyber sudcov napriek tomu, ze by si verejnost’ chcela spoznat’ svojich budtcich sudcov
detailnejSie, je v Stddiu posudzovania bezpecnosti znacne pred verejnostou uzavrety.
Ak kandidat neprejde cez hlasovanie sudnej rady o sposobilosti byt’ sudcom, in genere a pro
futuro verejnost’ z toho nema poucenie. Je odoévodnena vyhrada, naco by sa ztoho mala
verejnost’ ako takd poucat, no bezpochyby je namieste, aby sa do budicna poucili ini
uchadzaci. Nepovazujem totiz za vhodné, aby sa sudna rada ako ustavny organ mala
opakovane venovat’ personalnym nominaciam, ktoré v zmysle praxe prima facie podmienky
nespliajii. Predpokladom toho je viak poznanie oéakavaného §tandardu ex ante.

15. Najdolezitejsim c¢lankom je vSak bezpochyby jednotlivec, aak ani ten nespozna
jednoznacéné dovody svojej nepriechodnosti, ide o mimoriadne silny zasah do jeho
osobnostnej sféry. Problém vidim najmi pri otazke, ¢i sa eSte moze uchadzat’ o post sudcu
v budicnosti. Ak kandidat na sudcu ,,neprejde® bezpecnostnym posudzovanim, vysledok
jednoznacne vplyva aj na jeho okolie, pricom musi byt prirodzene neprijemné, ked’
verejnosti, ale ani blizkemu okoliu nevie ani on osobne poskytnit’ komplexné vysvetlenie.
V uvedenom citim zhodu aj s uz popisanym postupom stdnej rady na podnet L. Mészarosa
a myslim si, Ze tento pristup si mal osvojit’ (aj za cenu eventudlneho zjednocovania pravnych
nazorov v pléne ustavného stidu) aj senat ustavného sudu.

16. Nemali by byt ziadne pochybnosti otom, ze ¢l. 34 tUstavy negarantuje pravo ziskat
funkciu. Garantuje obanom len pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok. Je vhodné pripomenut’ pripad stazovatel'a || N | | I (1. US 29/2011),
ktory bol schvaleny sudnou radou az po zasahu ustavného stidu, pricom jeho pripad zaroven
stanovil bazalny rdmec Ustavne akceptovate'ného postupu, ktory ak stdna rada naplni,
nemala by sa dopustit’ poruSenia Ustavnych prav. Pribudajuce konania na tstavnom sude
v stvislosti s posudzovanim sposobilosti kandidatov na poziciu sudcu vieobecného stidu vsak
napovedaju, Ze to nemusi stacit’.

17. Povazujem za tUstavnopravne nedostatocné, ak je kandidat pozvany, zacastni sa, je
umoznené¢ mu klast’ otdzky, on sa mdze pytat 1 odpovedat, prebehne tajné hlasovanie,
vyhotovi sa z rokovania zvukova nahravka a zépisnica, aby to vSetko malo byt samo osebe
postacujuce na skonStatovanie rovnakych podmienok z hladiska naplnenia garancie podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy bez ohl'adu na d’alSie okolnosti veci. Formalne dodrzanie ,,rovnakej
stolicky* v materialnom pravnom S§tate nemodze znamenat automaticky apridrne vylacenie
eventudlnej diskriminéacie a nerovnakych podmienok.

18. Dolezité je teda umoznit’ kazdému uchadzacovi ustavne-konformny proces za rovnakych
podmienok. Pred stidnu radu prichadzaju uchadzaci po uspesSnom vyberovom procese, ktory
nie je jednoduchy, ked’ze obsahuje test, pripadova Studiu, pisanie rozsudku, znalosti cudzieho
jazyka, ustny pohovor a aj psychologické posudenie. Okrem zloZenia naro¢nej odbornej
justicnej skusky si ambicia stat’ sa sudcom vSeobecného stdu vyzaduje aj naro¢nt pripravu
a Castokrat az roky priprav na inych justicnych pozicidch.



19. Nepovazujem preto za adekvatne, beriic do uvahy vyznam sudnej rady, ak sa v priebehu
doslova par mintit odborne zdatnému uchadzacovi (ktory odborny vyberovy proces presiel)
oznami negativny vysledok hlasovania stym, Ze si méze sam domysliet dovody.
V posudzovanej veci sa dokonca O6smi Clenovia sudnej rady hlasovania zdrzali, ¢o moze
o istote v hlasovani vel'a naznaCovat, no nie je to ten najvac¢si problém pripadu.

Je ustavny sud sudom skutkovym a ma zdrZanie sa hlasovania élenom sudnej rady pravny
vyznam?

20. Stcasne by som chcel akcentovat, Ze ustavny sud je jedinou sudnou vnutroStitnou
prieskumnou inStanciou postupu sudnej rady, ateda je namieste aj otdzka, ¢i by v tejto
suvislosti nemal byt tak trocha (alebo aj trocha viac) aj stdom skutkovym. V nasledovnych
dvoch bodoch si dovolim nacrtnut’ dva fiktivne akademické priklady, z ktorych vyvodzujem
potrebu skiimania aj skutkovych okolnosti pripadu.

21. Neuspesny uchadza¢ totiz nemd moznost ochrany v Standardnych procesoch pred
vSeobecnym sudnictvom s napravou aj skutkovej chyby. Pomézem si akademickym
prikladom: ak by sudna rada konStatovala uchadzacovi nedostatok spdsobilosti stat’ sa sudcom
a stCasne by stidna rada postupovala Standardne s dodrzanim postupu, ktory normuje zakon,
no stala by sa chyba, Zze drogy pouzival menovec kandidata, tstavny std prichddza do ivahy
ako jedina napravna institlcia, a tym aj ako skutkovy sid. Obdobne iba ustavny sid sa moze
stat’ napravnou instituciou pri (skutkovych) chybach pre in¢ zakonné dévody nepriechodnosti
(vztahy s podsvetim, nevydokladované majetky, korupcia etc.). Je vSak namieste otazka, o ¢o
menej zavaznou ako pripadné skutkoveé chyby sudnej rady je diskriminacia uchadzaca.

22. Diskriminacia je v demokratickej spolo¢nosti nezelanym javom a za kazdych okolnosti sa
jej musi verejnd moc vyvarovat. Opitovne uvddzam akademicky priklad: sudna rada by
naplnila Standardny proces, v rozprave odzneji smerom ku kandidatovi otdzky napriklad
o narodnosti, farbe pleti, vyznavaniu k urcitému naboZenstvu, k inklinovaniu k parlamentne;
¢i mimoparlamentnej strane, k lavici, pravici, liberalizmu, konzervativizmu a inému
presvedceniu, gender ideoldgii a uchadza¢ v tajnom hlasovani neziska 10 hlasov ¢lenov
sudnej rady. Zrozpravy ako sucasti neStandardnej formy odovodnenia by vyplyvala
diskriminacia. Diskriminécia totiz nevyzaduje dalSie dodato¢né diskriminacné procesné
prvky, ked’Ze diskriminécia implikuje nerovnaké zaobchadzanie bez d’alSieho. Pri evidentne;j
diskriminacii obrana stdnej rady, ktord by bola postavena vylu¢ne na poukaze, Ze
postupovala rovnako ako u vietkych ostatnych, sa mi javi ako nedostatoéna. Ustavny std ako
jedind moZna napravna sudna institiicia v takychto pripadoch musi poskytnut’ ochranu.

23. V sutwvislosti s rozhodovanim sudnej rady by som rad eSte otvoril aj otazku samotného
hlasovania sudnej rady pri prijati uzneseni. Ustava v ¢l. 141a ods. 6 po¢ita pre potreby prijatia
uznesenia sudnej rady so stthlasom nadpoloviénej vicsiny vietkych jej ¢lenov. Ustava teda
hovori o ,,suhlase. Gramatickym opakom ,,sthlasu® je ,,nesuhlas®, priCom prax sudnej rady
okrem kladného a zdporného nazoru zaviedla aj moznost’ zdrZat’ sa hlasovania.

24. V posudzovanej veci bol pomer hlasov (8 za — 1 proti — 8 zdrzal sa), o mdze vyvolavat
otazniky o legitimite posudzovaného rozhodnutia. Vypocutie a analyza podkladov v suvislosti
so st'azovatel'’kou boli komplikované a vcelku ndrocné. Na prijatie zaveru, ako bude ten-ktory



¢len sudnej rady hlasovat’, bolo potrebné teda bezpochyby dobre popremyslat’, a ked’ze sudnu
radu pri rozhodnuti nezatazovala ziadna lehota, ni¢ nebranilo tomu, aby bolo hlasovanie
a rozhodnutie posunuté na najblizSie rokovanie. K tomuto zaveru ma vedie to, ze 8 ¢lenov
sudnej rady sa hlasovania zdrzalo, ateda nepriklonili sa k ziadnemu jasnému postoju.
V predmetnej veci bola posudzovanou otdzkou sensu stricto integrita a spdsobilost
kandidatky vykonavat budice sudcovské povolanie. Hlasovanie sudcov v konkrétnych
sudnych konaniach je len ,,za“ alebo ,,proti®, priCom Ziadna tretia cesta neexistuje. V sulade
s uz popisanymi progresivnymi trendmi sudnej rady by urcCite stdlo za zvazenie moznost’
»zdrzat’ sa“ pri hlasovani, ktora de facto znamena hlasovanie proti (lebo tstava v ¢l. 141a ods.
6 pozaduje ,,suhlas®) uplne vypustit’.

I11. Koncept ¢asti odovodnenia, ktory nenasiel podporu v senate

25. Ako som uz uviedol, v Casti odovodnenia som ostal osamoteny a mnou predlozeny
koncept neziskal podporu. V zaujme vedenia ustavného diskurzu vSak povazujem za ucelné,
aby som jeho vybrané Casti odprezentoval aspon na platforme odlisného stanoviska. Ide o tu
cast konceptu, ktord obsahovala pravne posidenie ustavnej staznosti ana to
nadvézujucu Gstavnopravnu argumentaciu:

26. Stazovatelka tvrdi, Ze ani NBU, ani sudna rada neprezentovali na zasadnuti sudnej rady
Ziadne konkrétne tvrdenia (v zmysle § 5 ods. 6 a ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich),
na zaklade ktorych by sa o jej integrite dalo objektivne uvazovat' v negativnom zmysle slova.
Tvrdi tiez, Ze vec fatalne zasahuje do jej socidlnej existencie, ma dosah nielen na vztahy
na pracovisku, ale narusa aj vztah s otcom jej deti. Jej okolie ju celkom prirodzene vnima ako
nespolahlivii osobu. Nikto sice nevie dovod, ale na socidlnej diskvalifikacii to ni¢ nemeni, co
povazuje za nedostojné.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze tistavnej staznosti treba vyhoviet z nasledujiicich dévodov.

28. Pravo na (rovny) pristup k verejnym funkciam ustavny sud definuje ako politické pravo
premostujuce obciansku spolocnost a verejnu sluzbu. Jeho zvldstnostou je, Ze svojou
podstatou predstavuje ochranu pred mocou, aby nebranila riadnemu pristupu k moci, teda k
sebe samej. Do rozsahu ¢l. 30 ods. 4 ustavy patri aj pristup k ustavnym poziciam pre vSetkych
za rovnakych podmienok. Postavenie sudcu upravuje druhy oddiel siedmej hlavy ustavy.

29. Z pohladu narokov na obsah zdkonnej matérie (¢l. 125 ustavy) ¢l. 30 ods. 4 ustavy
vyzaduje, aby zdakonné a podzakonné kritéria nebranili rovnému pristupu k verejnej funkcii.
Spomenuté kritéria preto nesmu klast neodévodnene odlisné pozZiadavky na réznych
kandidatov, pripadne réozne skupiny kandidatov. Z pohladu ochrany zdakladnych prav a slobod
(¢l. 127 ustavy) ¢l. 30 ods. 4 ustavy vyzZaduje (nielen) hmotnoprdvnu rovnost, ale aj
minimalny, zakladny Standard proceduralnej férovosti podla toho, o pristup k akej funkcii ide
(k prezentovanym vychodiskam porovnaj IIl. US 427/2012). Ustavny sid vo svojej doterajsej
Jjudikature okrem iného uviedol, ze organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym
funkciam mozu porusit’ ¢l. 30 ods. 4 ustavy aj tym, Ze stazia, ulahcia alebo znemoznia
uchddzanie sa o funkciu (m. m. ITI. US 75/01).

30. Clanok 30 ods. 4 ustavy nevylucuje, aby rovnaky pristup (proces rovnakého pristupu)
kvolenym a inym verejnym funkciam bol rozdeleny na viaceré etapy, pricom dosiahnuty



vysledok v jednej z nich je predpokladom pre postupenie do druhej (dalsej z nich). Podstatné
je, aby v kazdej z tychto etap bol respektovany prikaz ustavnej normy z ¢l. 30 ods. 4, t. j. aby
so vsetkymi uchadzacmi, ktori sa v nich nachadzaju, resp. ktori sa do nich dostali, bolo
zaobchadzané rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok a aby tiez voci vSetkym
uchadzacom boli rovnakym sposobom uplatiované podmienky, splnenie ktorych je
nevyhnutné pre postup do dalsej etapy vyberového konania (II. US 161/03).

31. Zaobchadzanie rovnakym spoésobom a za rovnakych podmienok a tiez rovnakym
sposobom uplatiiované podmienky v etape posudzovania predpokladov sudcovskej
sposobilosti sudnou radou je mozné dosiahnut iba aplikaciou jednoznacnych pravidiel
a postupov jej konania, vylucujiicich svojvélu. Osobitne to plati vo vztahu k zapojeniu NBU
do konkrétnej etapy, rozsahu, obsahu a kvalite jeho podkladu predlozeného sudnej rade
a k miere zapojenia, Ci aktivity jeho zamestnancov na zasadnuti sudnej rady.

32. Ustavny sud uz v minulosti smerom k rozhodovacej cinnosti sidnej rady vyslovil, Ze
absencia upravy postupu, resp. sposobu vykonu jej pravomoci neznamend, Ze neexistuje
implicitna poziadavka objektivnosti (z nej vyplyva aj poziadavka primeranej transparentnosti)
postupu orgdnov verejnej moci (IL. US 5/03; porov. Kiihn, Z. Aplikace prava v sloZitych
pripadech — k uiloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 202 a nasl. —
Preneseni normotvorni kompetence na nizsi slozku pravniho radu: mezera v zdkoné sui
generis). Ustavny sid uz taktiez judikoval, Ze zdkaz svojvéle, ktory je s poziadavkou
objektivity spojeny ako jeho negdcia, je jednym zo samozrejmych zmnakov materialneho
pravaeho §tatu (porov. PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05,
PL. US 7/2017).

33. V ndleze sp. zn. II. US 5/03 tistavny siid uviedol, Ze v pravnom Stdte je nevyhnutné, aby
kazdy organ verejnej moci vratane sudnej rady postupoval pri vykone svojej pravomoci tak,
Ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujuceho k ochrane alebo uplatiiovaniu
zakladného prava alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania
o ochrane a uplatiovani zakladného prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohladu na to, ci
tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej cinnosti
prislusného organu. Uplatinovanie a ochrana kazdého zakladného prava alebo slobody musi
byt v cinnosti kazdého organu verejnej moci zabezpecena redalne a musi prebiehat
na nediskriminacnom zaklade. Tato poZiadavka sa dotyka kazdého ukonu organu verejnej
moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim
zakladného prava alebo slobody.

34. Neprimeranym zdsahom NBU do kredcie siidnej moci vistavny sid vyslovil nedéveru uz
v ndleze sp. zn. PL. US 17/08, ked posudil podmienku platného osvedcenia o bezpecnostnej
previerke potrebnej pre vykon funkcie sudcu (Specializovaného sidu) za narisajicu delbu
moci.

35. Vyssej miere angazovanosti NBU v procesoch majiicich na zreteli nezdavislost siidnej moci
brani rozpacitost jeho postavenia. Podla slovenskej pravnej teérie je NBU zaradeny medzi
ostatné tstredné orgdny Stitnej spravy. Vo veci sp. zn. PL. US 17/08 ho tstavny sid
pomenoval ako ,,Specializovany bezpecnostny orgdn vykonnej moci*. NBU slovom ,,iirad*
v ndzve indikuje prislusnost k vykonnej moci. NBU patri k mocenskym zlozkim Statu.
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Preukazuje to napriklad opravnenie prislusnikov uradu nosit' strelnu zbran a pouzit' ju
v medziach zdakona (§ 70 ods. 8, 9 a 10), ktorého pravmny rezim sa zhoduje s oprdvnenim
udelenym zakonom ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdakon o Vojenskom spravodajstve ) (§ 9).

36. NBU je formdlnopravne ,, nezavisly spravny orgdn, “ ktory de facto je zdkonom ustanoveny
tak, aby mal znacny mocensky potencidal prameniaci z koncentrdcie informdacii osobného
charakteru. Bez ohladu na formalnopravne zaclenenie do systéemu organov verejnej spravy je
NBU tajnou sluzbou. Charakteristickou crtou tajnych sluzieb je ziskavanie informdcii
utajenym spésobom, ktory nespliia poziadavky transparentnosti. Zdroj informdcii velmi casto
zostava utajeny, aby mohol poskytnut dalsiu spolupracu.

37. Ziskavanie informacii utajenym sposobom patri k pracovnym metodam, aké pouziva
nielen demokraticky stat, ale predovsetkym aj policajny Stat. Europsky sud pre ludské prava
spojil prvky policajného Statu s pouzivanim sledovacich technologii mocenskymi zloZkami
Statu podla nedostatocnej pravnej upravy tejto c¢innosti a s nedostatocnou ochranou ludského
prava na sukromie o pouziti informacno-technickych prostriedkov dohladu sposobom
znamenajucim obmedzenie prava na sukromie a uviedol, zZe prostriedky tajného dohladu nad
obcanmi, ktoré su typické pre policajny stat, su tolerovatelné podla dohovoru len potial,
pokial’ su striktne nevyhnutné pre ochranu demokratickych institucii (Case of Klass and
Others v. Germany, séria A, ¢. 28, § 41). Existencia prdvnej upravy, ktorou sa vytvara
moznost  uplatnenia tajného dohladu... za vynimocnych podmienok, je nevyhnutna
v demokratickej spolocnosti v zdaujme ndrodnej bezpecnosti a/alebo na predchddzanie
nepokojom a zlocinnosti (Case of Klass and Others v. Germany, § 42 a nasl.).

38. Podla stabilnej judikatury ESLP pri pouzivani technik, na zaklade ktorych organy
vykonnej moci ziskavaju a zhromazduju informacie o jednotlivcovi, musia existovat procesné
garancie. Tie navyse musia byt adekvatne a efektivne, aby poskytli jednotlivcovi ochranu pred
svojvolou zo strany organov exekutivy (por. rozsudok Velkej komory ESLP z 25. mdja 2021
vo veci Big Brother Watch and Others v. United Kingdom, staznost' ¢. 58170/13, § 339, alebo
rozsudok ESLP zo 16. juna 2016 vo veci Versini-Campinchi et Crasnianksi v. France,
staznost ¢. 49176/11, § 60— ¢ 61).

39. V ramci procesu vyberového konania na sudcu stazovatelka nemala mozZnost vyuzit
Ziadne prostriedky garancie svojich prav, pretoze: (i) NBU ziskaval informdcie bez jej
vedomosti a bez sudnej kontroly, pricom postupoval ex lege (zakon ¢. 215/2004 Z. z); (ii)
stazovatelka nemohla zistenia NBU, inych orgdnov exekutivy aobce pocas procesu
spracovavania a vyhodnocovania rozporovat alebo zistené skutocnosti namietat’ v osobitnom
konani a (iii) sudna rada pri prijimani stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti v konecnom dosledku nemala moznost overit uplnost, objektivnost a spravnost
vysledku previerky. Moze sa prakticky iba spolahnut na predloZeny vysledok preverovania
subjektu, ktory patri k mocenskym zlozkdam $tatu (k tomu por. m. m. PL. US 24/2014).

40. Interny pravny akt sudnej rady prijaty 28. septembra 2015 s nazvom ,, Postup Sudnej rady
Slovenskej republiky pre rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti
kandidata na vymenovanie za sudcu* (neskor zruseny uznesenim sudnej rady ¢. 278/2019
zo 16. decembra 2019) dopadajuci na pravnu situdciu stazovatelky, umoznoval clenom
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sidnej rady aj nahliadnut do materidlov, z ktorych NBU podklady pre rozhodovanie siidnej
rady pripravoval (¢l. 6 postupu). Avsak ani z tohto fakultativneho opravnenia sa neda prist
k zaveru, ze by clenovia sudnej rady mali vedomost o uplnosti, pravdivosti alebo objektivnosti
materialov.

41. Z uvedeného vyplhva, ze na pleciach sudnej rady stoji osobitna zodpovednost, aby svojim
konanim a rozhodovanim zabezpecila adekvatne a efektivne procesné ramce, ktoré by
umoznili procesnii ochranu jednotlivca-kandidata pred svojvélou zo strany NBU (¢i inych
organov, ktoré podklady pre sudnu radu zabezpecuju). Len dodatocné vytvorenie osobitnych
procesnych zaruk umozni sudnej rade objektivny postup v zmysle naplnenia obsahu prdva
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Sudna rada ako orgdn verejnej moci je totiz povinna chranit
zdkladné prava a slobody a v tomto smere ju zatazuje pozitivny zavizok (m. m. II. US 8/96).

42. Z hladiska garancii v spornej casti vyberovéeho konania, kde kandidat reaguje na zistenia
organu pripravujuceho podklady sudcovskej sposobilosti, je proces v hrubych rysoch
nasledovny. V prvom rade ma kandidat moznost sa so zisteniami orgdanu, ktory bezpecnostnu
previerku realizuje, vopred oboznamit a aj pisomne na ne reagovat. V pripade
problematickych zisteni su tieto prezentované kandidatovi aj na samotnom zasadnuti sudnej
rady. Kandidat ma mozZnost na tieto zistenia ustne reagovat. Ndsledne sa kona diskusia, kde
su kandidatovi kladené otdzky clenov sudnej rady, na ktoré odpoveda. Po skonceni diskusie sa
o kandidatovi spravidla hlasuje. Uvedeny proces vyplyva najmd z pravnych aktov, ktoré si
sudna rada schvalila sama vo forme uzmneseni (sucasne platné je uznesenie ¢. 278/2019
zo 16. decembra 2019 ,, Postup Sudnej rady Slovenskej republiky pri rozhodovani o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu “).

43. Z uvedeného vyplyva, Ze prakticky jedinymi mozZnostami ochrany jednotlivca pred
svojvolou Stdtu je moznost (i) pisomne namietat zistenia tykajuce sa predpokladov sudcovskej
sposobilosti a (ii) ustne reagovat' na tieto zistenia na zasadnuti sudnej rady v podobe reakcie
a otdzok clenov sudnej rady v ramci diskusie (¢l. 10 sucasne platného postupu). Zostava urcit,
¢i takto popisany proces splia kritérid adekvaitnosti a efektivity garancie ochrany jednotlivca
pred svojvolou nielen zo strany exekutivy, ale aj sudnej rady.

44. Podla nazoru ustavného sudu v celom procese absentuje kvalita garancie kandidata pred
svojvolou, a to jednak vo vecnej rovine, ako aj casovej rovine. Z hladiska vecnej roviny je
namieste uviest, Ze existuju alternativne postupy, ktoré umoznuju efektivnejsiu a adekvatnejsiu
ochranu jednotlivca pred svojvolou. Konkrétne v tom, Ze by napr. pisomné (alebo ustne)
rozporovanie musel zobrat organ pripravujuci podklady sudcovskej sposobilosti do uvahy pri
prepracovani svojho prvotného stanoviska. Inymi slovami, podklady pre sudcovsku
sposobilost’ by sa museli vysporiadat’ s kontraargumentaciou a namietkami kandidata, organ
by musel tieto namietky preverit' alebo aspon na ne reagovat (potvrdit' alebo relevantnym
sposobom vyvratit).

45. Ak by organ moci mal pripravit podklady sudnej rade este raz, beruc do uvahy
argumenty, dovody c¢i dokazy kandidata v pripade spornych pripadov, pricom by mal
povinnost sa orgdn s nimi aj vysporiadat, konanie pred sidnou radou by napliialo znaky
objektivity a efektivnej ochrany pred svojvolou vo vdicsej miere, ako je tomu teraz. Konanie
pred siudnou radou nespliialo pozZiadavky objektivneho postupu orgdnu verejnej moci
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na zaistenie prava na pristup k verejnej funkcii a nechranilo kandidata pred svojvolou.
Dalsim negativnym faktorom vecnej stranky je vydanie rozhodnutia sudnej rady o (ne)splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti bez odévodnenia, ¢o rovnako nevedie k objektivnosti
postupu sudnej rady.

46. Cely proces, tak ako bol pouzity vo vztahu k stazovatelke (ale aj ako je realizovany
v sucasnosti), je riadeny efektivitou na ukor jeho legitimity a ochrany jednotlivca pred
svojvolou. Sudna rada dostane podklady o sudcovskej sposobilosti kandidata, clenovia rady
sa s nimi oboznamia, precitaju si alebo vypocuju namietky kandidata k podkladom, prebehne
kratka diskusia a ihned’ sa hlasuje. Casovy faktor je jednoznacne nedostatocny.

47. Z takto nastaveného procesu je zrejmé, Ze pochybnosti o kandidatovi nemozu zostat
rozptylené. Na jednej strane je nazor organu, ktory podklady pripravil, a na druhej (pisomné
alebo ustne) stanovisko jednotlivca. Je jednoduché si domysliet, komu v pochybnostiach
¢lenovia sudnej rady a v casovej tiesni budu alebo nebudiu doverovat' viac. Nie je preto
prekvapujuce, Ze v takychto pripadoch (a pripad stazZovatelky to len dokumentuje), Ze mnoho
Clenov sudnej rady sa pri hlasovani radSej zdrzi, beruc do uvahy relativnu definitivnost
pozitivneho hlasovania. Cely proces okrem casového faktoru komplikuje aj praxou zavedend
moznost' ¢lenov sudnej rady zdrzat' sa hlasovania, ¢o md v konecnom dosledku negativny
dopad na sance kandidata.

48. Aj ked sudna rada nie je sudny organ a na jej postupy sa neuplatnuje zasada
kontradiktornosti ¢i garancie spravodlivého procesu, ale ako kazdy organ ma pozitivny
zavdazok ochrany ludskych prav pred svojvolou. Uvedeny zaver je zndsobeny tym doleZitostou
hlasovania o konkrétnom kandidatovi na funkciu sudcu. A to nielen z pohladu kandidata, pre
ktorého je to klucovy Zivotny milnik (¢i sa stane sudcom na cely Zivot alebo nie po mnohych
rokoch snahy), ale aj z pohladu ustavnej zodpovednosti clenov sudnej rady (aby vyberala
sudcov len z kandidatov odborne aj moralne zdatnych,).

49. Dolezité zostavaju aj mozZnosti sudnej rady zlepsit samotny proces preverovania
sposobilosti kandidatov na sudcov. Ako sa uz uvadza, cely proces je upraveny internymi
predpismi vo forme uzneseni sudnej rady. Ni¢ preto nebrani sudnej rade, aby prijala nové
uznesenie, ktorym zabezpeci efektivnejsiu ochranu jednotlivca pred moznou svojvolou organu
pripravujuceho podklady, ale aj pred sebou samou. Sudna rada je v tomto smere plne
autonomna a nezavisla od inych organov.

50. Zo zvukového zaznamu dotknutého zasadnutia sudnej rady, ktory si ustavny sud vypocul,
vyplhva, Ze celé zasadnutie sudnej rady vrdtane Ccasti, ktorych sa stazovatelka zucastnit
nemohla (teda tajné hlasovanie), bolo ovplyvnené pritomnostou zamestnanca NBU. Potom,
o stazovatelka opustila miestnost konania zasadnutia sidnej rady, zamestnanec NBU v tejto
miestnosti ostal a s clenmi sudnej rady pokracoval v debate. Sudna rada pritom na staznostnu
argumentdciu neuviedla Ziaden dévod, pre ktory by bola pritomnost zamestnanca NBU v tejto
Casti zasadnutia (striktne) nevyhnutna.

51. Teda uz len samotnd ucast zamestnanca NBU na zasadnuti sudnej rady nesvedci
o zachovani objektivity procesu. Aj postup sudnej rady pri oboznamovani sa so zisteniami
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NBU pre ucely ich prehodnotenia vykazuje zndmky nedésledného pristupu sidnej rady
k hodnoteniu moralnej integrity stazovatelky.

52. Objektivite procesu tiez nesvedci nejednoznacny sposob kladenia otdazok stazovatelke pri
vwpocuti aj od zdstupcu NBU. Nejednoznacny spésob vypocutia potom predurcuje aj to, Ze
z debaty na zasadnuti nie je mozné abstrahovat’ konkrétne dovody negativneho rozhodnutia
sudnej rady. K nejednoznacnej formulacii otazok ustavny sud uvadza, zZe kazdy kandidat na
vymenovanie za sudcu musi mat’ redlnu moznost pochopit obsah a zameranie zisteni NBU
a musi mat poskytnuty priestor utvorit' si na tieto zistenia ndzor a tento prezentovat
v naslednej reakcii. Uvedené je mozné zabezpecit' aj bez toho, aby doslo k zdasahu do prav
tretich osob alebo ohrozeniu zdroja informdcii.

53. Ustavny sud na potrebu preciznejsej identifikicie dévodov rozhodnutia sidnej rady
poukdzal uz aj v uzneseni ¢. k. III. US 135/2018 z 27. marca 2018, ked konsStatoval, Ze
., [v] suvislosti s uznesenim sudnej rady ako vysledkom hlasovania orgdanu verejnej moci by
bolo vhodné, keby sudna rada preciznejsie identifikovala dovody, z ktorych prijala svoje
uznesenie. “. Skutocnost, Ze v uvedenej otazke dochadza k istému posunu uzZ aj pri
rozhodovani samotnej sudnej rady, odovodnuje aj znenie jej zdpisnice z 11. zasadnutia
z 13. jula 2020 (uznesenie sudnej rady ¢. 187/2020), kde sa sudna rada prihlasila k urcitému
vy$Siemu Standardu odovodiniovania svojich rozhodnuti.

54. Ustavny sud teda v sumdre konstatuje, Ze sidna rada vo veci do vSetkych désledkov
nezabezpecila objektivitu svojho postupu a rozhodovania, ¢im zasiahla do zakladného prava
stazovatelky zaruceného ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a to bez ohladu na to, v akej miere tento postup
prebiehal v prdavne neformalizovanom ramci. Neuplatnila tak dosledne svoje pravomoci
redlne ochranit’ zdakladné pravo stazovatelky na nediskriminacnom zaklade, a nenaplnila tak
vitou vedenom procese pozadované minimalne pravidla, ktoré je mozné povazZovat
za akceptovatelny Standard pre dosiahnutie nearbitrarnosti rozhodnuti sudnej rady (m. m.
II1. US 135/2018, m. m. III. US 561/2014). Rozsirenim pésobnosti NBU na fizu rozhodovania
v procese (tajné hlasovanie) doslo podla nazoru ustavného sudu aj k vyboceniu z ustavného
a zdakonného ramca kompetencii sudnej rady...»

IV. Ako d’alej?

55. Aj napriek tomu, ze povodne predlozeny koncept rozhodnutia v Casti oddvodnenia
neziskal vic¢Sinu, povazujem posun doktriny v tejto stvislosti za jednu z mnohych vyziev do
budticna. Ustavny sad by mal mat’ ambiciu posunit’ doktrinu aj vo vztahu k nazoru
v rozhodnuti &. k. 1. US 396/2016 z 21. novembra 2019 (bod 10), podl'a ktorého ,,... Podla
mienky ustavného sudu tak nemohlo postupom sudnej rady a napadnutym rozhodnutim dojst
k poruseniu prava staZovatelky na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy alebo prdva na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ci
prava podla ¢l. 25 pism. c) paktu, a to ani vtedy, ak napadnuté rozhodnutie je strucné a nie
je blizsie odovodnené. “ (zvyraznené autorom, pozn.). Novym pristupom by ustavny sud mal
namiesto ndzoru ,,a to ani vtedy, ak napadnuté rozhodnutie... nie je blizsie odovodnené
presadzovat jasné a nediskrimina¢né dovody.
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56. Rovnako je vtejto suvislosti dolezité aj budovanie akejsi stabilizovanej judikatuary,
s ktorou by sa mohli oboznamit’ aj buduci potencialni kandidati na pozicie sudcov. Je v stlade
s poziadavkou transparentnosti, ked’ st vopred a verejne vymedzené kritérid, ktoré musia
uchadzaéi spinat’. Eliminuje sa tym prekvapivost’ rozhodnuti a posiliiuje sa tym pravna istota.
Otazku potreby oddvodnovat’ rozhodnutia sudnej rady v ramci pravnej vedy otvara aj Jan
Drgonec v zaujme potreby ich transparentnosti. Odkazuje na Chartu I'udskych prav Europske;j
unie (v ramci nej na pravo na dobri spravu veci verejnych), ktorej vplyv oznacuje
za presahujuci Uniové pravo, pricom uvadza: ,, V zdsade mozno konstatovat, zZe sa rodi nové
ludské pravo, ktoré od verejnej moci vyzaduje riadne odovodnenie umoziujice moci verejnej
mienky kontrolovat uplatiiovanie verejnej moci. Tymto pravom sa meni podstata komunikdcie
medzi verejnou mocou a jednotlivcom. Verejnda mienka ziskava prostriedok na kontrolu
sposobu, akym organy verejnej moci uplatiuju zverenu pravomoc, ci verejné veci spravuju
v sulade s verejnym zdujmom a podla pravneho poriadku.* (Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019,
1792 s., str. 1687).

57. Aktudlne stroha doktrina Ustavného sudu si bezpochyby zaslizi podstatne rozsirit’
a vi&sinové rozhodnutie senatu ju len kozmeticky dopiiia. Aj napriek tomu, Ze vysledkom
konania je nalez konStatujlici porusenie prav stazovatel’ky, je to prave sidna rada, ktorou by
sa aj ustavny sud ako institicia mohol parcialne inSpirovat. Mam na mysli snahu o inovacie
a skvalitnenie procesov a ich vystupov, ktoré dlho ostali stat’ bez zmeny. Verim, ze aj toto
odli$né stanovisko prispeje k buducim pravnym uvaham ustavného sudu.

V KosSiciach 6. oktobra 2021

Peter Straka
sudca
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