SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 147/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
. .  ostipencho  spolocnostou
JUDr. Marian DzuroSka, s. r. 0., Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, v mene ktorej
kona advokéat a konatel JUDr. Marian Dzuroska, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného pravana sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zéakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. méja 2018 a sp. zn. 5 Tpo 36/2018 z 5. jina 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| || | I 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2018
doru¢ena ustavna staznost’ ||| GGG .
B  (dalej len stazovatel*), =zastpeného spolo¢nostou JUDr. Marian
Dzuroska, s. r. 0., Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, v mene ktorej kond advokéat
a konatel' JUDr. Marian DzuroSka, doplnend podanim doru¢enym ustavnému stdu
25. oktébra 2018, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prav na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
5 Nto 7/2018 z 21. maja 2018 a sp. zn. 5 Tpo 36/2018 z 5. juna 2018.

1.1 Ustavna staznost’ bola podl'a povodného rozvrhu prace pridelena na vybavenie
sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného
sudu skoncilo 16. februara 2019, preto v stulade s €l. II bodom 7 Dodatku €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara
2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace (d’alej len ,,dodatok
¢. 1) bola tato vec ako naliehava pridelend sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi
a v zmysle Cl. II bodu 2 pism. a) dodatku ¢. 1 bola prejednand a rozhodnutd v prvom sendate
ustavného sudu v zloZeni: Jana Baricova (predsednicka senétu), Miroslav Duri§ a Mojmir

Mamojka.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene; vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

v zneni neskorSich predpisov a prokurator Okresnej prokuratary Lucenec v ramci vedeného



pripravného konania podal 20. maja 2018 navrh na vzatie staZzovatela do vézby.
Pred samotnym rozhodnutim o vdzbe bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie krajského
sudu sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. méja 2018, ktorym tento podla § 32 ods. 1 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) rozhodol o vyluceni Specifikovanych sudcov pre pripravné konanie Okresného
sudu Lucenec z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'a vedene;j
na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 0 Tp 30/2018 a sti€asne podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku o odnati predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Lucenec a jej prikazani
na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Zvolen. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0 Tp 190/2018 z21. mdja 2018 bol stazovatel vzaty do vizby
s odkazom na § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku a podl'a § 80 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku nebola vézba stazovatela nahradend pontknutou zarukou matky
stazovatel’a za d’alSie spravanie stazovatela, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nebol prijaty pisomny slub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) a § 81 ods. 1
citovaného zidkona nebola vidzba stazovatela nahradend dohl'adom probacného
a mediacného Uradnika a ani ponuknutou petiaznou zarukou matky stazovatel’a. O st'aznosti
stazovatel'a podanej proti predmetnému uzneseniu Okresného sudu Zvolen rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2018 z 5. jina 2018, ktorym st'aznost’ podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti adresovanej ustavnému sudu dovodi, ze povazuje
obe uznesenia krajského stdu za ,, nezdkonné, neodovodnené a arbitrarne“, a zastdva nazor,
ze ,,bol odnaty zakonnému sudcovi pre pripravné konanie z Okresného sudu v Lucenci*.
Podl'a nazoru stazovatela uznesenie krajského stdu, ktorym tento rozhodol o vyluceni
Specifikovanych sudcov Okresného sidu Lucenec z vykonédvania tkonov v jeho trestnej
veci poukazom na skuto¢nost’, ze matka stazovatel’a je sudkyiiou Okresného sudu Lucenec,
teda kolegyiiou Specifikovanych sudcov, ¢o zaklada pochybnosti o ich nezaujatosti voci
stazovatel'ovi, nezodpoveda aplikovanym ustanoveniam Trestného poriadku, a to konkrétne
§ 31 ods. 1 citovaného zakona. Podl'a mienky staZzovatela opodstatnenym doévodom
zakladajicim pochybnost’ 0 nezaujatosti moze byt’ podl'a citovaného ustanovenia Trestného

poriadku iba priamy pomer k osobam, ktorych sa ukon dotyka, kde staZovatel’ vysvetluje,



7ze sa vizobné rozhodovanie dotyka iba jeho osoby, nie osoby jeho matky, ktorad
v predmetnej trestnej veci nie je stihand. Stazovatel’ tiez dovodi, Ze podl'a neho neexistovali
dovody na odnatie veci Okresnému sudu Lucenec a jej prikdzanie podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku Okresnému sudu Zvolen, ked'’Ze krajsky sud rozhodol o vyliceni len
Styroch sudcov, pricom na Okresnom sude Lucenec pdsobi viac ako pétnast’ sudcov,
z ktorych ostatni ndmietku zaujatosti nevzniesli. Napokon stazovatel’ svoju argumentaciu
uzatvara poukazom na § 32 ods. 1 Trestného poriadku a zastava nazor, ze v zmysle tohto
ustanovenia mal o vylaceni sudcov Okresného sidu Lucenec rozhodovat’ predseda senatu

krajského stidu, a nie cely jeho senét.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami krajského sadu sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. maja 2018 a sp. zn.
5Tpo 36/2018 z 5. jina 2018, oznacené¢ uznesenia krajského sudu zrusil, prikazal
krajskému stdu prepustit’ stazovatela na slobodu a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho

zastipenia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného stidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) v¢l. 1§ 1 az § 13

a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona



o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

7. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnentl Gstavnu st'aznost’
mozno povazovat taki Ustavni staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal

preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

9. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti okrem iného namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftUstavy, zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 36/2018 z 5. juna 2018,
ktorym krajsky sud zamietol jeho st'aznost’ podanu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
o jeho vzati do védzby. Pokial’ ide o vztah ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj Cl. 48 ods. 1 Ustavy)
acl. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu,
ustavny sud uz v minulosti konS$tatoval, ze ¢l. 17 Ustavy zahffia zakladné hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato siidna ochrana zahfiia zakladné

procesné garancie spravodliveho sidneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania



o vizbe, a preto su na konanie arozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatelné Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢&l. 48 ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09).
Rovnaké pravidlo plati aj o vzajomnom vzt'ahu €l. 6 ods. 1 dohovoru s €l. 5 ods. 4 dohovoru
garantujucim pravo na slobodu a bezpecnost. Na zaklade tychto skutocnosti ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 36/2018
z 5. jana 2018 (vdzobnym rozhodnutim) odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

10. Vyhrady stazovatel’a, ktoré v podanej Gstavnej staznosti prezentuje, sa v podstate
sustred’'ujii na uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. maja 2018, ktorym
krajsky std rozhodol o vylu€eni Specifikovanych sudcov z vykonavania ukonov trestného
konania vo veci stazovatela vedenej na Okresnom sude Lucenec a sufasne o odnati
predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Lucenec a jej naslednom prideleni na dalSie
konanie arozhodovanie Okresnému sudu Zvolen. V oznadenom postupe krajského sudu
vidi stazovatel’ porusenie svojho prava na zakonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim zdkladného pradva na stdnu ochranu
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z primarneho poruSenia svojho prava na zdkonného sudcu stazovatel
odvodzuje poruSenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru oboma

oznac¢enymi uzneseniami krajského sudu.

11. Stazovatel' v prvom rade argumentuje, Ze v jeho pripade na aplikaciu § 31 ods. 1
Trestného poriadku (podla ktorého z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi
sudny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktor¢ho mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani) neboli splnené podmienky. Podla nédzoru



stazovatel'a pomer vylucenych sudcov k jeho blizkemu rodinnému prislusnikovi (matke)
zalozeny skutoCnostou kolegidlneho vztahu na pracovisku nenapifia zédkonom
predpokladané podmienky, ked’ze zdkon podl'a stazovatel'a vyzaduje, aby sa takyto pomer

dotykal bezprostredne jeho osoby.

12. Vo svojej judikatire Ustavny sid konsStantne zdoraziiuje, ze obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci tcastnikom
postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Europsky sud pre ludské prava (dalej
aj ,,ESLP*), ktorého judikatiru Gstavny sud pri svojom rozhodovani uz tradi¢ne zohl'adiuje,
nestrannost’ definoval vo veci Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP ¢. 8692/79 z 1. oktdbra

1982, ako absenciu predsudku alebo zaujatosti.

13. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je
v trestnom sidnom konani garantované prostrednictvom inStitatu vylacenia sudcu
z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu
vylucit bud’ na navrh castnika stdneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného
sudcu. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je povinnost
sudu prerokovat kazdy ndvrh opravnenej osoby na vyluCenie sudcu z dalSieho

prerokovéavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (sp. zn. I. US 73/97).

14. Nestrannost’ sudcu pritom treba skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit osobné presvedcenie sudcu
prerokovavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
treba zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky na vylicenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu
predpokladd az do predloZenia dokazu opaku (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
v. Belgicko, rozsudok ESLP z 23. 6. 1981, ¢. 6878/75 a 7238/75 ). Nemozno sa uspokojit’
len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale treba skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky

nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla



subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom
pripade plati tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran. Eurdpsky sud pre I'udské prava v tejto
suvislosti Casto pripomina anglické prislovie: ,,justice must not only by done, it must also be
seen to be done®, teda ,,spravodlivost’ nielenze mé byt vykondvana, ale sa musi aj javit, ze
je vykonavana* (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 1970, €. 2689/65). Sudca sa
ma objektivne javit’ v ociach stran, Ze je nestranny, a zarovenl musi byt’ vylucena akakol'vek
vonkaj$ia opravnend pochybnost” o jeho nestrannosti. Nestrannost’ sudcu preto nespociva
len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj
v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiucim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i je obava zo zaujatosti
objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni
vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo,

rozsudok ESLP z 10. 6. 1996, ¢. 22399/93).

15. Judikatara ESLP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnlt’ €o aj len tieit pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestrann¢ho. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu (Hauschildt v.
Déansko, rozsudok ESCP z24. 5. 1989, ¢. 10486/83). Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda
posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov.
Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i1 napriek tomu moze byt jeho
nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie,
ktoré¢ postupne vo veci vykonaval, alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k stranam
konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade
existuje legitimny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je subjektivne
vnimanie ucastnika konania sice dolezité, avSak nie je rozhodujice. Rozhodujucim je to,
¢i obava moze byt povazovanad za objektivne dovodnu (Thorgeir Thorgeirson v. Island,

rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, €. 13778/88).



16. V intenciach stabilizovanej judikatiry tstavného sudu a ESLCP prezentovanej
v predchadzajiacich bodoch 12 az 15 odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud
posudzoval, ¢i sa krajsky sud pri posudeni otdzky vylicenia sudcov Okresného stdu
Lucenec riadil vymedzenymi hladiskami, a teda, ¢i vykon jeho pravomoci neprekrocil
limity dotknutych ustanoveni ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujiacich
pravo ucastnika konania na zdkonného sudcu ako zdkladny predpoklad nestranného

a spravodlivého rozhodovania.

17. Krajsky std v uzneseni sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. maja 2018, ktorym doslo
k vyliceniu Specifikovanych sudcov Okresného sudu Lucenec, k odnatiu trestnej veci
tomuto sudu a jej prikdzaniu Okresnému sudu Zvolen, dovodil takto: ,, Okresny prokurator
v Lucenci podal dna 20.05.2018 o0 9.30 h pod sp. zn. 2Pv 73/18/6606-15 navrh na Okresny
sud Lucenec na vzatie do vizby obvineného || N R s:(haného pre obzvidast zavazny
zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zdk. za
skutok tak, ako je v tomto navrhu uvedené. Vec napadla na vybavenie sudkyni pre pripravné
konanie Okresného sudu Lucenec JUDr. Tatiane Kovdcsovej a je vedena pod sp. zn.
0Tp/30/2018. JUDr. Tatiana Kovdacsova dna 21.05.2018 oznamila v zmysle § 32
ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr. por. svoju zaujatost' v uvedenej trestnej
veci. Uviedla, Ze obvineny || N j¢ synom sudkyne Okresného sidu Lucenec
B o/ je dlhorocnou kolegyiiou, je s iiou v priatelskom vztahu,

tykaju si, na zdklade coho by mohli vzniknut vazne pochybnosti o jej nezaujatosti rozhodnut’
vo veci o navrhu na vzatie do vizby jej syna. V tejto trestnej veci sa citi byt zaujata aj
s poukazom na to, ze obvineného pozna davnejsie, od cias, ked’ este ako Student chodieval
za matkou do budovy sudu. Navyse obvineny je jej susedom, pretoze byvaju na jednej ulici.
Vzhladom na tieto skutocnosti Ziada, aby bola v predmetnej trestnej veci vylucena ako
sudkyna pre pripravné konanie, nakolko uvedené okolnosti jej brania vo veci rozhodnut
nezaujato. K tomuto oznameniu sudkyne pre pripravné konanie sa samostatne vyjadrili aj
sudcovia Okresného sudu Lucenec, ktori v zmysle rozvrhu prace vykonavaju pracovnu

pohotovost v trestnych veciach. Sudcovia JUDr. Miroslav Racko, JUDr. Ladislav Loska

a JUDr. Stanislav Galovi¢ okrem iného poukdzali na to, Ze matka obvineného je ich



dlhorocna kolegyna a sudkyna Okresného sudu Lucenec, preto by mohli vzniknut
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podla § 31 ods. 1 Tr. por., z vvkonavania tikonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, atd., u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi,
zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto
konani. Tak, ako je to zrejmé z vyjadrenia sudcov Okresného sudu Lucenec, ale najmd
z vyjadrenia sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Lucenec JUDr. Tatiany
Kovacsovej, vzhladom na to, Ze matka obvineného je ich kolegynou, resp. Ze obvineného
poznaju, mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti v trestnej veci obvineného |}
B Usiovny princip o zikonnom sudcovi neméze byt nadradeny nad princip
nezaujatosti a nestrannosti, takyto princip nemoze byt len konStatovanim, ale aj musi
vyplyvat' z rozhodnych okolnosti, co v danom pripade bolo z vyjadreni sudcov Okresného
sudu Lucenec zrejmé. Z uvedeného dovodu musel potom odvolaci sud o namietke zaujatosti
dotknutych sudcov rozhodnut tym sposobom, Ze ich vsetkych vylucil z vykondvania tikonov
v trestnej veci obvineného || NN vcdenej na Okresnom side Lucenec pod sp. zn.
0Tp/30/2018. KedZe vznikla situacia, Ze na Okresnom sude Lucenec neexistuje zdakonny
sudca, ktory by mohol rozhodnut' o navrhu prokurdtora Okresnej prokuratury Lucenec
2 19.05.2018 na vzatie obvineného | R o vizby, z dolezitych dévodov musel
odvolaci sud uvedenu trestnu vec odnat’ Okresnéemu sudu Lucenec a z dolezitych dovodov ju

‘

prikazal inému sudu toho istého druhu a stupna a to Okresnému sudu Zvolen. *

18. Z obsahu citovaného odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze sa
v trestnej veci stazovatela pri rozhodovani o vyluceni zakonnych sudcov uplatnil
subjektivny test, ako aj objektivny test nestrannosti, na zaklade ktorych sa konajuci sud
dopracoval k zaveru o nedostatku nestrannosti dotknutych sudcov. Zo strany prvého sudcu,
ktorému vec napadla v ramci urcenej sluzobnej pohotovosti a ktory v podstate vznesenou
namietkou zaujatosti konanie o vylueni inicioval, bolo jasne prezentované jeho osobné
presvedcenie o zaujatosti, ktoré bolo vel'mi podrobne zdovodnené kolegidlnym vztahom
k matke stazovatela znasobenym blizkymi osobnymi védzbami, a to nielen k matke

stazovatela, ale aj k samotnému stazovatelovi. ZvySni sudcovia zaradeni do agendy Tp
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(zahfnajacej okrem iného aj rozhodovanie vo veci navrhov na vzatie do vazby v pripravnom
konani) sice neprezentovali vyslovny subjektivny pocit zaujatosti, ale v zmysle teorie zdania
poukdzali na dlhoro¢ny kolegialny vztah k matke stazovatela, ktory by mohol podl'a nich
zaloZit’ opravnené pochybnosti o nedostatku ich nestrannosti. Ustavny sud sa nestotoZiiuje
s namietkou st'azovatela, v ktorej prezentuje tvrdenie, Ze samotny kolegidlny vztah
dotknutych sudcov k jeho matke nie je postacujuci pre konStatovanie zaujatosti, pretoze
podla nazoru stazovatela Trestny poriadok v dotknutych ustanoveniach vyzaduje, aby sa
pomer tykal priamo jeho osoby. Podl'a mienky ustavného sudu je totiz celkom zrejmé,
ze rozhodovanie o najblizSom rodinnom prisluSnikovi dlhoro¢nej kolegyne nepochybne
nepriamo vytvara pomer dotknutého sudcu aj k osobe, ktorej sa konanie priamo dotyka, teda
k stazovatel'ovi. V pripade stazovatela nebolo mozné opomenut’ ani individudlne okolnosti
veci, ato skutoCnost, ze v hre bolo rozhodovanie o védzbe, teda o obmedzeni osobne;j
slobody dietat’a vlastnej kolegyne, ¢o je nesporne okolnost’ vel'mi intenzivna, ktorad je
sposobila vyvolat u dotknutého sudcu (kolegu) zna¢ny osobny diskomfort z hl'adiska
slobody, resp. nestrannosti rozhodovania (obdobne pozri Mitrov v. Macedonsko, rozsudok
ESLCP z 2. 6. 2016, staznost’ €. 45959/09). Podl'a nazoru ustavného sudu skutocnosti, ktoré
boli v rozhodnuti krajského sudu prezentované, mozno povazovat’ sa dostato¢ne vypovedné
a ako také za dostatocne sposobilé podporit’ skutkovy zaver o objektivne opravnenej obave
z nedostatku nestrannosti dotknutych sudcov vedaci k prdvnemu zéaveru o vyluceni

dotknutych sudcov z vykonavania ukonov tykajucich sa danej trestnej veci.

19. V druhom rade v predloZenej ustavnej staznosti stazovatel namieta, Ze
o vyliceni sudcov Okresného sudu Lucenec rozhodol senat krajského sudu, ¢o podla
stazovatel'a nezodpoveda relevantnej pravnej Gprave, a to § 32 ods. 1 Trestného poriadku
(druha veta), podl'a ktorého ak z dovodov podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku ozndmi
svoju zaujatost’ sudca, rozhodne o vyluceni sudcu pre pripravné konania predseda senatu
nadriaden¢ho sidu. Napokon ako d’al$iu ¢iastkovi namietku v kontexte namietky poruSenia
prava na zakonného sudcu predostiera stazovatel’ tvrdenie o nespravnosti postupu krajského
sudu, ktory pristapil k odnatiu a prikazaniu veci na zdklade vylicenia len Styroch

Specifikovanych sudcov napriek tomu, Ze na Okresnom sude Lucenec pdsobia aj dalsi
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sudcovia, ktori namietku zaujatosti nevzniesli a o ktorych vyliceni krajsky sud

nerozhodoval.

20. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze zasada
zédkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii nezavislého
a nestranné¢ho rozhodovania sudu a sudcu. Téato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého
ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred zndmych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dovody a rozli€né
G&ely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc“ ( L. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sutdom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09, 1II. US 212/2011). Pojem zékonného sudcu je
definovany viacerymi na seba nadvidzujicimi kritériami, ktoré stcasne tvoria navzajom
prepojené garancie redlneho obsahu tohto zakladného prava. Prvoradym ucelom zékladného
prava na zakonného sudcu vyplyvajiaceho z Cl. 48 ods. 1 tstavy je zabranit’ tomu, aby sud,
ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal
oznaCit za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zakladné pravo je
konkretizované v procesnych kodexoch, pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. K tymto kritéridm
treba priradit’ v prvom rade vecnd, funkénii a miestnu prisluSnost’ sidov. Potom nasleduje
obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch*) vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie ttvary (senaty) zlozené
z troch a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom

alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory

uréuje zakon (sp. zn. IV. US 116/2011).
21. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba povazovat

sudcu, ktory spiiia zakonom urdené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo

alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol
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ur¢eny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu (sp. zn.

111. US 116/06).

22. Podla § 3 ods. 3 zakona o sudoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Podla § 50 ods. 1 zakona o sidoch
na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa
riadi organizécia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny
rok. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) az c¢) zdkona o sidoch rozvrh prace obsahuje a) urcenie
senatov, samosudcov, sudnych Uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych
druhov veci, ktoré dosli na std, b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu senatu a d’alSich
sudcov; v rozvrhu prace sa tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov sendtov urcenych
do toho istého senatu riadi a organizuje Cinnost’ sendtu, c) urenie spdsobu zastupovania
senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych uradnikov tak, aby bolo mozné
zabezpecCit v stlade s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v prejedndvanej veci
v pripade vylucenia sudcu alebo stidneho Uradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej

sudcovi alebo sutdnemu turadnikovi vykonat’ jednotlivé tkony.

23. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku o védzbe kond a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na nadvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Podl'a § 10 ods. 3
Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie je sudca sudu prvého stupiia, ktory je
rozvrthom prace sudu povereny rozhodovat’ o: a) zasahoch do zakladnych prav a slobod
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani, b) staznostiach proti rozhodnutiam
prokuratora, ak tak ustanovuje tento zdkon, c¢) v inych pripadoch ustanovenych tymto

zakonom.

24. V zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Lucenec na rok 2018 (d’alej len ,,rozvrh
prace®), teda rozvrhu prace platného v Case, ked’ bola prejedndvana vdzobna trestna vec
stazovatel'a, je v Casti rozvrhu prace oznacenej ako ,,.Zapisovanie do sudnych registrov
okresného sudu® uvedené, ze do sudneho registra ,,Tp* (register trestnych veci pripravného

konania) sa zapisuje okrem iného aj navrh na vzatie obvineného do vézby (s. 10 rozvrhu
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prace). Z Casti rozvrhu prace oznacenej ako ,,Persondlne obsadenie jednotlivych sidnych
odd. aich oznacenie* vyplyva, ze trestnopravne oddelenie Okresného stidu Lucenec bolo
obsadené Styrmi sudcami, z ktorych traja (JUDr. Stanislav Galovi¢, JUDr. Ladislav Loska
a JUDr. Tatiana Kovéacsova) boli okrem iného povereni aj vybavovanim veci registra Tp
podla nariadenej pohotovosti (s. 59 a 60 rozvrhu prace). Navyse okrem uvedenych sudcov
bol v zmysle rozvrhu prace vybavovanim veci registra Tp podl'a nariadenej pohotovosti
povereny aj sudca obchodnopravneho oddelenia JUDr. Miroslav Racko (s. 51 rozvrhu
prace). Vybavovanim veci registra Tp boli teda v zmysle rozvrhu prace povereni Styria
uvedeni sudcovia. Z Casti rozvrhu prace oznacenej ako ,,Pravidla urCovania zakonného
sudcu‘ vyplyva, Ze v pripadoch podl'a pismen G1 az G7 danej Casti rozvrhu préce, ktoré
upravuju zastupovanie za okolnosti, ked’ su vyluceni vSetci sudcovia prislusného oddelenia,

nie je obsiahnuta Gprava zastupovania pre pripad vylucenia vSetkych sudcov oddelenia Tp.

25. Zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicom bode oddévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, ze rozvrh prace nestanovil v pripade vylicenia vSetkych sudcov
poverenych rozvrhom prace vybavovanim agendy registra Tp, do ktorého bolo zahrnuté
aj rozhodovanie o ndvrhu na vzatie obvineného do védzby v pripravnom konani, moznost’
pridelenia takejto veci niektorému zo zvySnych sudcov Okresného sidu Lucenec.
Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze za danych okolnosti vznikla situicia, ked’
v stulade srozvrhom prace nebolo mozné po vyluceni vSetkych sudcov poverenych
rozvthom prace rozhodovat o ndvrhu na vzatie do vdzby v pripravnom konani pridelit
trestni vec stazovatela niektorému zo zvySnych sudcov Okresného siudu Lucenec.
V takomto pripade, ked’Zze na Okresnom sude Lucenec neexistoval zdkonny sudca urceny
rozvthom prace na prejednanie trestnej veci stazovatela, ¢o v zmysle judikacnej praxe
vSeobecnych sudov treba povazovat’ za dolezity dovod predpokladany § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, boli bezpochyby splnené podmienky pre delegaciu veci v zmysle § 23 ods. 1
Trestného poriadku. Pokial ide o st'azovatelom namietant skuto¢nost’, Ze o vyluceni sudcov
Okresné¢ho stdu Lucenec rozhodoval cely senat, anie iba samotny predseda senatu
krajského stdu, ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na vsetky relevantné okolnosti veci
mozno dany pripad povazovat’ iba za formalno-pravne porusenie dotknutého ustanovenia

Trestné¢ho poriadku, ktoré nemalo taki materialnu intenzitu, ktord by signalizovala st€asny
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zésah do prava staZovatela na zdkonného sudcu. Z nadvédzujuceho uznesenia krajského
sudu, ktorym tento zamietol staznost’ stazovatel'a uplatnenu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen o jeho vzati do vdzby, jasne vyplyva, zZe bolo toto uznesenie prijaté jednohlasne
(vSetkymi ¢lenmi senatu, teda vratane predsedu senatu), priCom sa v niom krajsky sud,
reagujuc na argumenta¢né namietky st'aznosti, opatovne vratil k otdzke vylucenia sudcov
(rieSenej v predchadzajucom uzneseni) a jednohlasne (vratane hlasu predsedu senatu)

potvrdil spravnost’ zaverov svojho predchadzajiceho rozhodnutia.

26. Vychéadzajuc zo vSetkych ciastkovych zaverov uvedenych v bodoch 18 a 25
odovodnenia tohto rozhodnutia, postudil ustavny sud ndmietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Nto 7/2018 z 21. mgja 2018 ako zjavne neopodstatnentl.

26.1 Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy acl. 5 ods. 1 a 4
dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. maja 2018, ktorym tento
rozhodol o vyla€eni sudcov Okresného sudu Lucenec a delegicii trestnej veci st'azovatel’a
Okresnému sudu Zvolen, je Ustavny sid toho néazoru, Ze predmetom tohto rozhodnutia
krajského sudu nebolo posudenie dévodov vizby. Vzhl'adom na uvedené, teda
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi obsahom oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
a staznostnymi namietkami stazovatela, kvalifikuje tustavny sid tUstavni staznost’
aj vuvedenej CGasti ako zjavne neopodstatnend. Ustavny sid tak Gstavnd staZnost
stazovatela v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl. 48 ods. 1 Gstavy, €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. méja 2018 odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. KedZe ustavny sud nezistil porusenie zakladného prava stazovatela
na zékonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 uUstavy vo vztahu k namietanému uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. maja 2018, je vyluCen¢ aj nasledné porusenie
poziadaviek spravodlivého procesu inkorporovanych v stazovatelom oznacenych
ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a5 Gstavy ac¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru v rdmci prvotného

vazobného rozhodovania o vzati staZzovatel'a do viazby. Ustavny sud tak povazuje za zjavne
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neopodstatnenu aj staZzovatel'om predostrett ndmietku porusenia €l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy
acl. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 36/2018 z 5. juna 2018,
a teda staznost’ v oznaCenej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude.

28. S ohladom na vSetky uvedené zavery ustavny sud o Gstavne] staznosti

stazovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa tstavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2019
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