SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 365/2017-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G -
-, B ostipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom,
Advokatska kancelaria, Jesenné 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 36/2016 z 18. oktobra
2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG - - odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 1. februara
2017 dorucena staznost |GGG - -, I (dalej len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo 36/2016 z 18. oktobra 2016. Staznost’

bola odovzdana na postovl prepravu 30. januara 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze «Stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania zo dna
13.03.2002, v zmysle upravy zZalobného petitu zo dna 30.04.2002 a upravy zalobného
navrhu na pojednavani dna 21.06.2013, pripusteného uznesenim na pojednavani konanom
dina 21.06.2013. domdhal voci Zalovanému - ||| N NN — KOLVER(..) (dalej aj
zalovany ), aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' stazovatelovi sumu vo vyske 2.784,21
EUR s 18 % urokmi z omeSkania rocne od 15.01.2001 do zaplatenia, oproti povinnosti
stazovatela vratit' Zalovanému priemyselny vysava¢ WAP SQ 850-11 s prislusenstvom, vyr.
Cislo: 614476 (dalej aj ,, predmetny vysavac“).

Stazovatel’ zalobu z 13.03.2002 odovodnil tym, ze dna 22.09.2000 zakupil od
zalovaného predmetny vysavac so 6 - mesacnou zarukou, ktory po prehliadke priestorov,
kde sa mal vysavac¢ pouzivat, Zalovany sam staZovatelovi odporucil s ohladom na
stazovatelove poziadavky, a to aby vysavac bol s vkladanym plstenym vakom, ku ktorému
nie je potrebné kupovat sacky - antistatické vyhotovenie vysavaca, a dalej aby vysavac bol
vhodny na vysavanie suchych nehorlavych latok jemnej frakcie.

Dna 05.12.2000 stazovatel’ u Zalovaného reklamoval vadu predmetného vysavaca,
nakolko nebol schopny dalsiecho vykonu pri udrzbe 150 - 200 m? plochy. Nasledne sa
vyskytla dalSia vada - elektrizacia rukovite vysavaca. StaZovatel so Zalovanym dna
15.12.2000 spisali o uvedenych vaddach predmetného vysavaca reklamacny list ¢. 1.

Zalovany v odpovedi na reklamdciu zo 04.01.2001 zaujal stanovisko k vyssie
uvedenym vadam predmetného vysavaca, pricom zalovany uviedol, Ze uvedené vady nie su
vadou na vysavaci a zaroven odporucil stazovatelovi pouzivat filtracné vrece v sulade
s poucenim uvedenym na str. 46 navodu k predmetnému vysavacu.

KedZe stazovatel' s postupom zalovaného pri vybaveni jeho reklamdacie predmetného
vysavaca nesuhlasil, listom zo dna 15.01.2001 oznamil Zalovanému odstupenie od kupnej
zmluvy zo dna 22.09.2000 a zaroven poziadal Zalovaného o vrdtenie kupnej ceny
predmetného vysdavaca s prislusenstvom, nakolko mal za to, Ze Zalovany podstatnym
sposobom porusil zmluvu tym, Ze v case uzavretia zmluvy mohol rozumne predvidat,

s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych



bola zmluva uzavreta, zZe stazovatel nebude mat zaujem na plneni povinnosti pri takom
poruSeni zmluvy zo strany Zalovaného.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril a Ziadal, aby Okresny sud Presov Zalobu
zamietol, nakolko mal za to, Ze kupnu zmluvu uzavretu so stazovatelom neporusil a podla
jeho ndzoru predmetny vysavac splial vyrobcom uvedené parametre. Dalej uviedol, Ze
uvedené vady neboli vadami na predmetnom vysavaci.

Sud prvej instancie uznesenim zo 06.04.2005 vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalkynou || N ... *or¢ vypracovala znalecky posudok ¢ 8/2005
zo dna 09.12.2005. Uznesenim zo dna 26.03.2010 sud nariadil znalecké dokazovanie
znaleckou organizdciou - Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline(...)
(dalej aj ,, USI“), ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 33/2013 zo dna 16.04.2013.

Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 19 Cb 47/2002 z 24.06.2014 zamietol Zalobu
z 13.03.2002 a svoje zamietavé rozhodnutie odovodnil tym, Ze:

., Zalobca odstupil od kipnej zmluvy s tym, Ze pri jeho kipe bol ubezpeceny o jeho
vlastnostiach, ako je vykon, kapacita cistenia v m? bezpecnost' pri prdci, antistatickad
suprava, ktoré nemd a Ze tento stroj nie je vhodny na priemyselné pouZitie.

Po vykonani rozsiahleho dokazovania sud vsak dospel k pravnemu zaveru, zZe aj keby
tomu tak bolo, co vsak zZalovany jednoznacne od pociatku sporu popiera, niet jednak
hodnoverného dokazu zo strany Zalobcu o tom, Ze ho o tychto viastnostiach aj Zalovany
ubezpecil, pricom navod na obsluhu nesluzi vo vSeobecnosti ako doklad o technickych
a sposobilostnych parametroch vysavaca, len ako pomocka na jeho pouzivanie, ani nie je
objektivnou pravdou, aby tento vysdavac nebol vhodny na priemyselné pouzivanie.

Vyber konkrétneho priemyselného vysdavaca je opravmene otdzkou, s ktorou sa
zdkaznik zvycajne obracia na predajcu, ale to ho nezbavuje povinnosti sam urobit’ konecné
rozhodnutie a vybrat' si na zaklade odporucania ten spravny typ vysavaca, nakolko hlavne
pri tychto pristrojoch je najviac dolezité konkrétne prostredie, v ktorom sa bude uZivat,
a toto prostredie a podmienky pouzivania predaj sa dopredu predvidat’ nemoze a rovnako
ani zodpovedat pripadne za bezporuchovy vykon vysavaca za akychkolvek podmienok.

Zakaznik by mal preto primerane starostlivo zvazovat kupu takéhoto vyrobku ak su
dané maximalne konkrétne okolnosti, v ktorych ho zvazuje uZivat a nezbavuje ho to

povinnosti starostlivého vyberu.



Zalobca tvrdil, Ze ak by vedel, Ze bude potrebné na vysdvanie zakupovat Specidlne
sacky, tak by si tento druh vysavaca nezakupil, ale toto tvrdenie nicim nepreukazal.

Je potrebné poukdzat' aj na to, Ze ak vysavac pouzival vyse dvoch mesiacov, pocas
ktorého uzivania mu muselo byt zrejmé, aké skutocné vlastnosti vysavac ma, je
nevieryhodné, aby ak skutocne sa citil Zalovanym oklamany o technickych sposobilostiach
vysavaca, by neodstupil od uzavretej kupnej zmluvy uz skor, nekompromisne a bez
akychkolvek podmienok.

Znalecké  dokazovanie navyse vyvratilo zZalobcom  tvrdené  skutocnosti
o nesposobilosti vysavaca na priemyselné pouzivanie a v tomto smere je potrebné dat’ za
pravdu zalovanému, Ze nedoslo k podstatnému ani nepodstatnému poruSeniu zmluvy
a zalobcovi nepatri narok na platné odstupenie od kupnej zmluvy a preto ho zamietol. *

Voci tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie zo 07.10.2014, kedZe mal za to, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a samotné rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v PreSove o odvolani stazovatela zo 07.10.2014 proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 19 Cb 47/2002 z 24.06.2014 rozhodol rozsudkom sp. zn.
2 Cob 101/2014, 2 Cob 102/2014 z 19.03.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a svoje rozhodnutie odoévodnil o.i. tym, Ze:

., Aj po takychto ukonoch odvolaci sud dospel k zaveru, Ze:

a) uplatnené odvolacie dovody zalobcu proti rozsudku nie su sposobilé privodit
zmenu Ci zruSenie napadnutého rozsudku

b) podanému odvolaniu USI ZU proti uzneseniu o znalecnom je mozné ciastocne
vyhoviet

ad a) Uspech podanej Zaloby bol zavisly na zodpovedani otdzok, ¢i na zdklade
vykonaného dokazovania pri aplikdcii ust. § 153 ods. 1 O. s. p. bolo z hladiska skutkového
mozné uzavriet, zZe odstupenie zalobcu ako kupujuceho od kupnej zmluvy bolo platné, ¢i
zo strany zalovaného ako predavajuceho doslo k podstatnému alebo nepodstatnému
poruSeniu zmluvy, ¢i nastali ucinky odstupenia od zmluvy alebo tieto ucinky nevznikli alebo
zanikli.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe sud prvého stupnia podla procesnej iniciativy ucastnikov

vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Ani odvolacie namietky neobsahuju vyhrady proti



tomu, ze by sud prvého stupna nevykonal dokaz ucastnikom navrhnuty. Obsah jednotlivych
realizovanych dokazov napokon sud prvého stupna uvdadza v doévodoch napadnutého
rozhodnutia.

Okrem medzi ucastnikmi nespornych skutocnosti (o uzavreti zmluvy, o obsahu listov
o oznamovani vad, obsahu reakcii Zalovaného na ne, ¢i obsahu oznamenia odstupenia od
zmluvy) dovody napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia uvadzaju aj zistenia pri
sudom realizovanych ohliadkach, zistenia vyplyvajuce z listu Technického skusobného
ustavu Piestany, . p. zo 14.3.2011, ako aj zavery znaleckych posudkov _ Ci
Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity.

Z tychto dokazov okrem iného vyplyva aj to, zZe pri vysavani suchych, nehorlavych
latok predmetnym vysavacom by sa malo podla odporucania vyrobcu do nadoby na
necistoty vioZit filtracné papierové vrece. Vysaty materidl je v takomto pripade jednoducho
odstranitelny a hlavny filter je chraneny - vydrzi dlhu dobu. Ak sa pri vysavani predmetnej
skladovej prevadzky u Zalobcu nepouziva takéto filtracné papierové vrece a pouZije sa
vkladaci latkovy filter, ochrana hlavného filtra je vyrazne znizend. Dochadza k prepustaniu
vdcsieho mnozstva jemnych frakcii do hlavného filtra vysavaca High - Pro, ako keby bolo
pouzivané vyrobcom odporucané filtracné papierové vrece. Navod na obsluhu na strane
C. 46 vyslovene pouzivanie takéhoto filtracného papierového vreca odporuca. Uz Technicky
skusobny ustav PieStany, S.p. konstatuje vo svojom liste zo 14.3.2001 to, Ze pri prehliadke
bolo konstatované, ze vysdavac sa prevadzkuje s nahradnym plstennym filtrom namiesto
povodne uvazovaného papierového vrecového filtra. Napriek tomu aj uvedeny ustav
konstatoval, Ze priemyselny vysavac, ktory je predmetom zmluvy, je pre ucely
zodpovedajucom pouziti vhodny na vysavanie suchych, nehorlavych prachov, ako aj
kvapalin. Aj znalkyna | o statovala, zZe pri vysavani s papierovym
vrecuskom vysavac funguje bez problémov. Znalkyna konstatovala aj to, Ze nie je chybou
vysavaca, ak pri pouzivani znacne zaneseného filtra svieti - signalizuje kontrolka, ktora je
na to urcenda. Rovnako za vadu vysavaca znalkyna nepovazuje ani to, ak elektricka ochrana
proti pretazeniu motora pri pouzivani znacne zmnecisteného filtra vysavac vypne. Zdavery
uvedené znalkynou _ sa stotoznuju aj s naslednymi zavermi, ktoré prijal
vo veci znaleckého dokazovania Ustav sidneho inZinierstva ZU v Ziline. Zavery z tychto

dokazov vyplyvajuce nesvedcia tomu, ze by predmetny vysavac nebol vhodny na



priemyselné pouzivanie v podmienkach u Zalobcu. Tieto skutkové zavery sudu prvého
stupiia maju preto oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud nemohol konstatovat ani to, Ze by zavery sudu prvého stupna, tykajuce
sa namietok zZalobcu o ubezpeceniach Zalovaného o vlastnostiach, ¢i vvkone alebo kapacite
Cistenia m?, ¢i bezpecnosti pri praci alebo antistatickej upravy nemali oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Jednotlive dokazy, vratane vysluchu samotného zalobcu
i Zalovaného prvostupnovy sud sprdavne vyhodnotil a tieto dokazy hodnotil zodpovedajuco
ust. § 132 O.s.p. aj v nadvdznosti na dalsie listinné dokazy, ¢i na zavery z ohliadok alebo
znaleckych dokazovani.

Zalobca, na ktorom v konani bolo dékazné bremeno, nepreukazal, Ze dodany vysavac
mal také vady, ktoré by predstavovali porusenie kupnej zmluvy zo strany Zalovaného a to
naviac podstatnym spésobom.

Tak ako je uz uvedené vyssie, obsah vykonanych dokazov vyhodnotenych sudom
prveho stupiia, nedal moznost z hladiska skutkového uzavriet, Ze pri plneni povinnosti
zalovanym ako predavajucim doslo k takému poruseniu zmluvy podstatnym sposobom, ktoré
by umoznovalo realizovat Zalobcovi pravo na odstupenie od zmluvy. Pravne zavery aj sudu
prveho stupna o tychto skutocnostiach teda maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Pre rozhodnutie v predmetnej veci je relevantnou aj aplikacia tych ustanoveni Obch.
zak., na ktoré poukazoval zZalovany uz pred sudom prvého stupna, ku ktorym sa dal odvolaci
sud zalobcovi vyjadrit po vyzve pred rozhodnutim vo veci. ...

V zmysle tychto ustanoveni podstatou predmetnej veci je teda aj vyklad a aplikacia
tychto ustanoveni. Pravidla spravania upravené tymito ustanoveniami urcuju, Ze ucinky
odstupenia od zmluvy nevzniknu alebo zaniknu, ak kupujuci nemoze vratit' tovar v stave
v akom ho obdrzal. Treti odstavec z citovaného ustanovenia upravuje z tohto pravidla
vynimky v prospech kupujuceho - pravidlo sa nepouzije, ak nemozZnost vratenia tovaru
nebola sposobend konanim alebo opomenutim kupujuceho alebo ak ku zmene stavu tovaru
doslo v dosledku prehliadky riadne vykonanej za icelom zistenia vad tovaru.

Funkciou citovanych ustanoveni je rozdelenie rizika spojeného s moznym vadnym
plnenim rovnomerne medzi predavajuceho i kupujuceho. Preddvajuci je chraneny v tych
pripadoch, kedy by napriklad musel prevziat tovar v zmenenom stave, teda tovar, ktory je

znehodnoteny, zniceny, tovar, ktory by uz nemal pre predavajuceho Ziadne dalSie



hospoddrske vyuzitie. Kupujuci je naopak chraneny vynimkami uvedenymi v tretom
odstavci pre tie pripady, kedy by aplikdcia zasady, Ze mozZno vratit tovar len v pévodnom
stave, viedla k jeho znevyhodneniu a znizeniu dosledkov zodpovednosti za vady. Pokial’ teda
kupujuci sam postupoval vidy s riadnou uroviiou starostlivosti o tovar, nezanedbal
primeranu ochranu tovaru pred jeho poskodenim alebo znicenim, naopak jeho konanie bolo
konanim, ktoré vo vztahu k vadnému tovaru respektovalo charakter tohto tovaru, ucel jeho
pouZitia i pripadné zvyklosti, ktoré sa v danom odvetvi hospodarstva vyvinuli, pokial ide
o zaobchadzanie s tymto tovarom, druhom tovaru, nie je mozné prendsat’ na neho dosledky
spojené s podstatnymi vadami, ktoré sa na tovare vyskytli. Pri alternative existencie
podstatnych vad mozno preto nielen ten tovar, ktory zostal celkom nezmeneny, ale aj tovar,
ktory sice nie je v povodnom stave, ale jeho zmeny su dosledkom prirodzeného opotrebenia,
Ci posobenia prirodnych sil, nahodnych udalosti alebo jednoducho starnutia tovaru, o ktoré
bolo inak riadne starané.

V posudzovanej veci Zalobca sam tvrdi, Ze vysavac nebolo mozné pouzivat’ pre nim
oznamované vady, a preto bol odstaveny z prevadzky. Takto to uviedol Zalobca aj vo svojom
ucastnickom prednese, ktory je zaznamenany aj v dévodoch napadnutého rozhodnutia na
strane 6. Ak Zalobca odstupil od zmluvy uz listom z 15.1.2001 pre nim tvrdené vady
vysavaca, potom by bolo uplne nelogickym zistenie, ktoré sa konstatuje v znaleckom
posudku USI ZU pod bodom 15, podla ktorého na vysavaci bola realizovand po odstupe
dalsich 2 rokov vymena sacich turbin, ktoré boli nefunkcné z titulu opotrebenia. Tuto
vymenu Zalobca ani nespochybnuje. Kazdopddne vsak z toho vyplyva, Ze Zalobca vysavac
dalej pouzival a pre ucely jeho vyuZitia realizoval aj vymenu tychto sacich turbin.
Za takéhoto stavu mozno dovodne uzavriet, Ze aj po odstupeni od zmluvy s vysavacom
zalobca riadne disponoval a vyuzival ho na ucely, pre ktoré si ho aj zakupoval. Zakupeny
vysavac bol aj po odstupeni od zmluvy vyuzivany, ¢im doslo aj k jeho zmene stavu, ktora
brani jeho vrateniu predavajucemu v nezmenenom stave (aky bol v case realizdcie
odstupenia od zmluvy).

Zalovany podla vysledkov dokazovania pred sidom prvého stupiia neporusil svoje
povinnosti preddvajuceho a naviac aj Zzalobcom realizovanou cinnostou s vysavacom, ktora
viedla u zalobcu aj k realizovaniu opravy (s odstupom dalsich dvoch rokov po upovedomeni

o odstupeni od zmluvy) nastal stav, ktory neumoziiuje vyhovenie podanej zaloby Ziadajucej



splnenie synalagmatického zavizku (vratenie kupnej ceny oproti vrdteniu vysavaca).
Odkazy Zalobcu na to, Ze k poskodeniu sacich turbin doslo este pred odstupenim od zmluvy
su zjavne ucelové. Ak Zalobca odstupil od zmluvy, zda sa byt nepravdepodobnym jeho
zdujem na tomto odstrdaneni vad.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvéeho stupna podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Voci tomuto rozsudku podal staZovatel dovolanie z 18.06.2015, kedZe mal za to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a pre nedostatok
riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia, pricom z rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva,
Ze sud rozhodoval aj o namietkach stazovatela, ktoré boli v konani rozhodujuce.

O dovolani stazovatela zo dna 18.06.2015 rozhodol porusovatel staznostou
napadnutym uznesenim, ktoré odévodnil o.i. takto:

«26 V preskumavanej veci odvolaci sud vo svojom rozhodnuti argumentacne logicky
a prehladne sformuloval najdoleZitejsie dovody, pre ktoré povazoval rozhodnutie sudu
prvej instancie za vecne a pravne spravne a reagoval aj na odvolacie namietky. Jeho
rozhodnutie je tak preskumatelné a nemozno preto hovorit’ o arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Sud prvej instancie vykonal obsirne dokazovanie, dokazy vyhodnotil
Jednotlivo a aj v ich vzdajomnej suvislosti a sformuloval dokazovaniu zodpovedajice zdavery
suvisiace s posudenim vcasnosti reklamovania tovaru kupujucim, charakteru tvrdenych vad
a moznosti odstupit od kupnej zmluvy.

27 Zavery sudu prvej inStancie pri doplneni dalSej pravmnej uvahy v sulade
s procesnou upravou formulovanou ust. § 213 ods. 2 OSP potvrdil odvolaci sud. Jeho
doplnena uvaha o nemoznosti tovar vratit' s poukazom na ust. § 441 ods. 2 Obchodného
zdkonnika bola len reakciou na v odvolani vznesené tvrdenia Zalovaného, ku ktorym sa
Zalobca riadne vyjadril a v odovodneni rozhodnutia sa s jeho ndmietkami odvolaci sud
vysporiadal. Zavery odvolacieho sudu, co do uvahy o aplikacii § 441 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, vSak nijako nezmenili charakter a spravnost’ pravnej uvahy sudu prvej instancie.
Odvolacim sudom tak bol potvrdeny zaver sudu prvej insStancie o neuneseni dokazného
bremena Zalobcu pri preukdzani takého podstatného porusenia kupnej zmluvy, ktora by

mohla byt dovodom pre odstupenie od zmluvy.



30 Dovolaci sud uvadza, zZe v suvislosti s dovolatelom tvrdenou neuplnostou
skutkovych zisteni alebo nespravnostou skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi NS SR povazovany za dovod zakladajici procesnu vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ OSP (vid napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

31 Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy (ako uvadza Zalobca v suvislosti s tvrdenym nedostatocnym odovodnenim pri
nevysporiadani sa s dokazmi v konani vvkonanymi), nezaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, lebo tymto postupom sa
ucastnikovi neodnima moznost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999)

32 Po preskumani veci z hladiska, ¢i konanie odvolacieho sudu je redlne postihnute
vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie,
ako aj odvolaci sud postupovali procesne spravne, vykonavané dokazovanie bolo
dosledkom navrhov ucastnikov konania a pokial’ sud nevykonal dalsie dokazovanie, bolo to
vwlucne na jeho uvahe s ohladom na zavery, ktoré z uz vykonaného dokazovania
postacovali pre rozhodnutie vo veci samej.

33 Pokial dovolatel’ namieta, ze sudy rozhodli bez uplnych skutkovych podkladov,
pripadne Ze zistené skutocnosti nespravne vyhodnotili alebo Ze dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a tieto po pravnej stranke nespravne posudili, ide o namietky, ktoré ani
v pripade, Ze by boli opodstatnene (dovolaci sud sa ich dovodnostou nezaoberal) by
nenasvedcovali existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 OSP, zakladajucej
pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia.

34 Osobitne k namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), je potrebné uviest, Ze
pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdavnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne prdavne zavery. Nesprdvne prdvne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost



dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 OSP a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia (vid' R 54/2012)).

35 Dovolaci siid osobitne poukazuje na to, ze Ustavny siid SR v ndleze z 30. janudra
2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze , sa vdcsinovym ndzorom svojich sendtov
priklonil k tej judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora prijala zaver, Ze
nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 OSP, ale
len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP*.

36 Vzhladom na pretrvavajucu nejednotnost’ nazerania sendatov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na procesné dosledky nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu,
na rokovani obcianskoprdavneho kolégia NS SR, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 20135,
bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého zmie: , Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto
stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotoZiujuc sa
v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné stanovisko, skumal, ci
vdanej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskumatelnost rozhodnutia
zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejedndavanej veci islo, kedZe odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje riadne vysvetlenie doévodov, na
ktorych odvolact sud zalozil svoje rozhodnutie, a nie je preto nepreskumatelné.

37 Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 OSP pripustné, tvrdend
procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP nebola preukdzana a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné vady uvedene v § 23 7 ods. 1 OSP, dovolaci sud odmietol
dovolanie zZalovaného ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP) bez toho, aby skumal vecnu sprdavnost napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu. ».
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3. Stazovatel' je presvedCeny, Ze doSlo k poruSeniu oznacenych cClankov ustavy,
listiny a dohovoru, a to z viacerych dovodov.

Podrla stazovatela predovsetkym Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud®), ale
ani Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) neposudili bez odévodnenia cenovi
ponuku podnikatela W.R.V. — | N | . : ktorej vychadzal pri dodani
vysavaca aj Zalovany ||} ] I - KOLVER (dalej len ,,zalovany*).

Dalej podl'a stazovatela nebolo vysvetlené, pre¢o sa nepovaZovala za relevantni
vypoved svedka ||} - 8. oktobra 2003 na obhliadke, hoci uviedol, Ze Zalovany
pred predajom vysavaca sam tvrdil, ze ,, tento vak nam predavaju len z toho dovodu, aby
sme nemuseli kupovat' papierové sdcky ‘. Pritom Zalovany pocas konania nikdy nenamietal,
ze pred predajom vysavaca stazovatelovi tvrdil, Ze pri pouziti plsteného vaku nie je
potrebné ,, sacky “ kupovat’.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze nedostal odpoved’ na svoju kl'i€ovi ndmietku, podla
ktorej z podanych znaleckych posudkov vyplyvaju tvrdené vady vysavaca, pre ktoré od
ktipnej zmluvy odstipil, pricom v tejto stvislosti cituje rozhodujice pasaze znaleckych
posudkov a zdoraziuje, Ze vSeobecné sudy sa s tymito zdvermi nevysporiadali a neuviedli,
preco ich nepovazovali za dostatocne preukazujuce podstatné vady vysavaca.

Podl'a ndzoru stazovatel’a najvyssi sud, ale ani krajsky sud nedali ziadnu odpoved’ na
tieto kI'icové namietky:

.- zalovany vykonal obhliadku priestorov, v ktorych sa mal predmetny vysavac
pouzivat a sam Zalovany nikdy nepoprel staZovatelom tvrdené a vytykané vady
predmetného vysavaca, pre ktoré stazovatel od kupnej zmluvy odstupil,

- stazovatel preukadzal, Ze pokial by vedel, Ze bude potrebné na vysavanie zakupovat
Specialne papierové sacky, nebol by si predmetny vysavac zakupil, pricom tuto vyhradu
stazovatela (pred zakupenim predmetného vysavaca) Zalovany nerozporoval,

- zalovany v case uzavretia kupnej zmluvy vedel, resp. mohol s prihliadnutim
na poziadavky stazovatela predvidat, Ze Zalovanym deklarované viastnosti predmetny
vysavac splitat nebude,

- stazovatel, ked' zistil vady na predmetnom vysavaci, bezodkladne a v zarucnej dobe

oznamil Zalovanému zistené vady (pozri reklamacny protokol z 15.12.2000), avsak zalovany
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oznamené vady na predmetnom vysdavaci neodstranil, resp. predmetny vysdvac za iny
nevymenil,

- bolo znaleckym dokazovanim preukdzané, Ze predmetny vysavac s vkladanym
plstenym vakom (nie je potrebné kupovat sdacky) nemd antistatické vyhotovenie a nie je ani
vhodny na vysavanie suchych nehorlavych latok jemnej frakcie, tak ako to stazovatel
vyslovne od Zalovaného pozZadoval a ako to zalovany tvrdil,

- je nepreskumatelné tvrdenie sudu prvej instancie, Ze zZalobca mal od kupnej zmluvy
odstupit skor, ¢i nekompromisne, nakolko staZovatel si splnil svoju povinnost a
bezodkladne oznamil Zalovanému vady predmetného vysavaca a potom, c¢o zalovany vady
neodstranil, stazovatel vyuzil institut odstupenia od zmluvy, co je prdvom opravnenej
osoby, nie jeho povinnostou, tuto skutocnost zakonodarca zohladnil aj v ust. § 345 ods. 3
ObchZ., v ktorom dava opravnenej osobe moznost nevyuzit' pravo na odstupenie, co vSak
nemd za ndsledok zanik jeho prava na odstupenie od zmluvy, ale zmenu ucinkov -
opravnend osoba moze odstupit od zmluvy podla upravy pre nepodstatné porusenie zmluvy,

- v danej veci doslo zo strany Zalovaného k podstatnému poruseniu zmluvy, ktoré
vychadza z ust. ¢l. 25 vyhl. ¢ 160/1991 Zb. - Dohovor OSN o zmluvach o medzindrodnej
kupe tovaru, podla ktorého, porusenie zmluvy jednou zo stran je podstatné, ak sposobuje
taku ujmu druhej strane, Ze ju v znacnej miere zbavuje toho, co tdato strana je oprdvnend
ocakavat’ podla zmluvy, ibaze strana porusujuca zmluvu nepredvidala také dosledky a ani
rozumnd osoba v tom istom postaveni by ich nepredvidala za tych istych okolnosti, pricom
v predmetnej prdavnej veci bolo preukdizané, Ze predmetny vysavac nespliia poziadavky
ocakavané stazovatelom,

- z odovodnenia rozsudku sudu prvej insStancie sa neda zistit, preco sud suhlasil
s nazorom zalovaného, Ze nedoslo k ...ani nepodstatnému poruseniu zmluvy, pokial’ uz iba
jeden dovod, a to, Ze na vysdvanie priestorov stazovatela nie je vhodné pouzivat plstené
vrece, ktoré Zalovany staZovatelovi doporucil (s tym, Ze nie je potrebné kupovat' sacky)
postacuje na preukdzanie, Ze doslo k poruSeniu zmluvy podstatnym sposobom, a Ze
stazovatel platne od zmluvy odstupil. “

Dalej stazovatel poukazuje na to, Ze «Krajskému sidu v Presove ako aj
porusovatelovi na ,,zdkonné rozhodnutie* stacil rozsah odovodnenia rozhodnutia sudu

prvej inStancie o Zalobe z 13.03.2002 (t. j. vo veci sa rozhodlo po 13 rokoch od podania
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zaloby po rozsiahlom znaleckom dokazovani) tvori z 18-stranového rozsudku spolu cca 2/3
jednej strany formdtu A4 (1/3 strany na str. 17 a 1/3 strany na str. 18). Uz len tadto
skutocnost svedci o tom, zZe sud prvej insStancie sa v tak strohom odovodneni rozhodnutia
nevysporiadal so vSetkymi klucovymi namietkami stazovatela v priebehu celého 13-rocného

konania.».

4. Stazovatel’ tiezZ namieta, ze ,, Porusovatel’ ako aj odvolaci sud sa nijako pravne
nevysporiadali ani s namietkou staZovatela, Ze predmetny vysavac je aj v sucasnej dobe
mozné vratit' Zalovanému v stave v akom ho Zalovany stazovatelovi predal a Ze aj po
niekolkych rokoch ma vsetky vlastnosti priemyselného vysavaca a je teda sposobily na

obvykly ucel, ako to vyplyva aj z vyjadreni samotného Zalovaného. “.

5. Z vyjadrenia zalovaného z 8. jina 2006 vyplyva, ze ,,S obhliadkou a preskiusanim
zodna 17.5.2006 som nesuhlasil aj ked sa uz jedna skuska konala dna 08.10.2003
a dopadla dobre v prospech zZalovaného, vysavac bol plne funkcny a nevykazoval Ziadne
znamky poskodenia...“, ,,... vysavac je do dnesného dna v poriadku a nevykazuje slaby sacit
vwkon “.

Zalovany v uvedenom vyjadreni tiez tvrdil, Ze ,, Vyrobok je do dnesného ditu plne
funkcény a dovodom ndsho sporu - reklamacie nemal byt vysavac, ale doplnkové Specialne
prislusenstvo a to 3 mesiace pouzivany. “.

Vo vyjadreni zalovaného na odvolanie stazovatel'a z 26. novembra 2014 sa uvadza:
,, Poukazujem na zavery uvedeného znaleckého posudku, podla ktorého je vysdavac bez vad,
plne funkcny aj v sucasnosti. *

6. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud a krajsky sud sa pravne nevysporiadali s ustalenou
judikatirou, podl'a ktorej ustanovenie § 441 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa neuplatni, ak
kupujuci tovar pozmenil pri jeho obvyklom pouziti. Neskimali ani, ¢i k zmene na tovare
doslo pred objavenim vad pri jeho obvyklom pouziti, a vtomto smere sa Ziadne

dokazovanie nevykonalo.

7. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom

takto rozhodol:
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., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo | NRNRNRNEEENE - T . /-
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych pray
a slobod a zdkladné pravo podla clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 36/2016 z 18.10.2016,
porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 36/2016 z 18.10.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Cob 101/2014, 2 Cob 102/2014
z19.03.2015, sa zrusuje.

‘

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie. *

Napokon sa stazovatel domaha nahrady trov pravneho zastupenia advokatom

vo vyske 374,81 €.
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
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zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

10. Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

11. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

12. Podl'a nazoru Gstavného sudu st zavery najvyssSieho sudu Uplné, dostatocne jasné,
ale aj presvedCivé. Nijaké znamky arbitrarnosti ¢i zjavne] neoddévodnenosti nevykazuju.
Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ ma odliSny nézor, sama osebe nezakladd poruSenie oznacenych

clankov tustavy, listiny a dohovoru.
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Hoci najvyssi std vysvetlil, Ze vzhl'adom na znenie ustanovenia § 238 Obcianskeho
sudneho poriadku (G¢inného do 30. juna 2016) v pripade potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania mozno v danom pripade potencidlne vyvodit’ iba
z ustanovenia § 237 Obcianskeho stdneho poriadku [pricom zaroven dospel k zaveru, Ze
dovolacie namietky stazovatela nenapifiaju skutkova podstatu odiatia moZnosti
stazovatela konat’ pred sidom v doésledku postupu sudu podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku], stazovatel s tymito zdsadnymi zadvermi najvysSieho sidu v podstate
nijako konkrétne vecne nepolemizuje, len trva na tom, ze nim uplatnené namietky su

dovodné.

Skutoénym jadrom néamietok stazovatela je jednak jeho nespokojnost’
s vyhodnotenim, resp. nevyhodnotenim niektorych (podl'a neho) délezitych dokazov, ale
tiez viaceré (podla neho) nespravne pravne zavery, ku ktorym okresny sud a krajsky sud

dospeli.

Pri uvedenej argumentac¢nej konstrukcii staznosti nebolo v moznostiach najvyssieho
sudu, aby v dovolacom konani poskytol staZovatelovi pozadovani ochranu jeho prav,

ked’ze jadro stazovatel'ovej argumentacie pripustnost’ dovolania nezakladalo.

Stazovatel' naproti tomu mohol svoju argumentaciu uplatnit’ v konani vedenom
ustavnym sudom tym, ze by podanou st'aznost'ou napadol (napriklad popri konani vedenom
najvyssim sudom) postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 101/2014,
2 Cob 102/2014, ako aj jeho rozsudok z 19. marca 2015, ¢o sa vSak nestalo. V kladnom
pripade by mohol dévodnost’ tychto skutkovych a pravnych namietok meritorne posudit’

ustavny sud.

13. Beruc do tivahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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