SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 356/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. O. M., trvale bytom S., prechodne bytom P.,
pre namietané porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 92/2009 v suvislosti s nerozhodnutim o jeho

namietke zaujatosti voci zdkonnému sudcovi a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 23. septembra
2009 dorucena staznost JUDr. O. M., trvale bytom S., prechodne bytom P. (dalej len
., Stazovatel’), pre namietané porusSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len ,,dohovor )

postupom Krajského sudu v Presove (dalej len ,, krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.



4 Co 92/2009 v suvislosti s nerozhodnutim o jeho ndmietke zaujatosti voci zakonnému

sudcovi.

Z obsahu staznosti okrem iného vyplhva:

,Stazovatel je navrhovatelom vo veci neplatnosti manzelstva vedenej na Okresnom
sude v Kezmarku pod ¢. k. 8 C/85/2008. V roku 2008 v dosledku ndamietky zo strany
stazovatela rozhodoval Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 25. 6. 2008
C. k. 13 NcC/6/2008 tak, zZe z konania vo veci nevylucil sudcov JUDr. J. S aJUDr. L. B.
Ostatnych sudcov OS Kezmarok z konania vylucil. StaZovatel’ neskor podal na zdklade
novych skutocnosti nové namietky voci osobe sudcu J. S. Sudca o nich rozhodol podla § 15a
ods. 4 O. s. p. tak, zZe ich povazoval za opakované namietky z toho istého dovodu a vec
odvolaciemu sudu nepredkladal a sam vo veci nadalej konal. Uznesenim ¢. k. 4 Co 92/2009
zo dna 26. 6. 2009 Krajsky sud v Presove rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu
8 C/85/2008 zo dna 16. 2. 2009 tak, ze rozhodoval iba o znalkyni MUDr. K. a namietkou
zaujatosti voci sudcovi JUDr. 8. zo strany stazovatela z dévodov ich tidajného opakovania,
poukazujuc na svoje uznesenie zo dna 25. 6. 2008 ¢. k. 13 NcC/6/2008 nerozhodoval.
Uznesenie odvolacieho sudu z 26. 6. 2009 bolo stazovatelovi dorucené dna 31. 7. 2009...

Stazovatel' bol do roku 2003 advokdatom so sidlom v obvode Okresného sudu
v Kezmarku... V rozvodovej veci na zdaklade navrhu R. M. sa sudcovia OS KeZmarok este
v roku 2004 vylucili a vec je prikazana Okresnému sudu v Humennom. UZ samotné tieto
skutocnosti a naviac aj fakt, ze vsetky predbezné opatrenia tykajiuce sa styku staZovatela
so svojim synom Ci zverenie syna do opatery matke boli taktiez prikazané na OS Humenné
dokazuju, Ze vec nmeplatnosti manzelstva tych istych ucastnikov nemozZe byt nestranne
a nezavisle prejednand na OS Kezmarok. To, Ze sudca JUDr. S. bol pévodne sidnym
uradnikom a JUDr. L. B. na tento sud nastupila az po ukonceni advokdcie zo strany
stazovatela nie je v tom podstatné...

Z rozhodnuti inych senatov odvolacieho sudu vyplyva, ze vztah sudcov OS Kezmarok
k osobe stazovatela je nepriatelsky a citia sa byt voci nemu zaujati. Ich vztah dokazuje
aj skutocnost, Ze napriek pisomnym urgenciam staZovatela nedoslo k dnesnému diu

k uhrade jeho trov obhajoby ex offo vo viacero veciach este z rokov 1996 — 98...



Neplatnost manzelstva, pri ktorom je potreba skumat aj dusevny stav odporkyne
je nepochybne podstatne vaznejsia vec ako rozvod ¢i predbezné opatrenie o mal. synovi.
Ak tieto veci nemoze OS KeZmarok prejednavat, logicky a zakonne nemoze prejedndvat
ani Ziadnu inu vec rovnakych ucastnikov pre vztahy uz v tomto podani podrobne uvedené.
Nie je podstatné, Ze sudca JUDr. S. sa napriek vsetkému deklaruje za nezaujatého,

nestranného a nezavislého, resp. Ze tak tuto otazku posudzuje aj odvolaci sud...

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie v naleze vyslovil:

., Krajsky sud v Presove svojim postupom vo veci ¢. k. 4 Co 92/2009 v casti
nerozhodovania o namietke zaujatosti porusil pravo stazovatela JUDr. O. M.
na prejednanie veci spravodlivo, nestrannym a nezavislym sudom zarucené cl. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Presove, aby sa vecou v silade
s dohovorom opdtovne zaoberal a rozhodol.

Ustavny siid prizndava stazovatelovi JUDr. O. M. prdvo na financné zadostucinenie
v sume 2.000,- Eur (slovom dvetisic), ktoru sumu je Krajsky sud v Presove povinny uhradit
stazovatelovi na ticet jeho advokdta (ustanoveného US SR) do 30 dni odo diia dorucenia
tohoto ndlezu.

Pravnemu zastupcovi stazovatela (meno po ustanoveni)... sa prizndava nahrada trov
zastupovania v sume (podla dodatocného vycislenia)..., ktoru sumu je Krajsky sud

‘

v Presove povinny poukazat na ucet advokata do 30 dni odo dna dorucenia tohoto nalezu.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, tistava*) vistavny sid
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prdav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasenda sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné naleZitosti navrhu podla § 20,
ako aj osobitné nalezitosti staznosti podla ustanovenia § 50 zdkona o ustavnom sude

vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané omeskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Stdatu a zakladnym prdavom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 28/07).

Podstatou namietok stazovatel'a boli tvrdenia o poruseni jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co 92/2009, pretoze podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky sid uznesenim z 26. jina
2009 rozhodol len o namietke zaujatosti voCi ustanovenej znalkyni, ale o namietke
zaujatosti vznesene] voCi zakonnému sudcovi nerozhodol. Tym podla nazoru stazovatela

doslo k poruseniu zasad spravodlivého procesu.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) sudcovia
su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zdastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejedndavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 4 OSP na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého
dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec

nadriadenému sudu nepredklada.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.

Podla § 17 ods. 1 OSP o tom, ¢i je vyluceny zapisovatel’ alebo iny pracovnik stdu,
ako aj znalec alebo tlmoc¢nik, platia tieto ustanovenia primerane; rozhoduje o tom predseda

senatu alebo samosudca.

Podl'a § 11 ods. 1 zédkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 382/2004 Z. z.*) znalec, tlmocnik alebo prekladatel’ je vyluceny, ak moZzno mat pre jeho
pomer k veci, k zaddvatel'ovi alebo k inej osobe, ktorej sa tkon tyka, pochybnost’ o jeho

nezaujatosti.



Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. len ¢o sa znalec, tlmo¢nik alebo
prekladatel’ dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, bezodkladne to oznami
zadavatelovi. Ak je zadavatelom sud alebo iny organ verejnej moci, rozhodne o jeho

vyltuceni tento organ.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadrenia predsedu kolégia krajského stdu sp. zn.
Spr 10150/09 z 27. oktébra 2009, ako aj z vyziadaného zberné¢ho spisu krajského sudu
sp. zn. 4 Co 92/2008 ustavny sud zistil, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 13 NcC 6/2008-
49 z25. juna 2008 boli sudcovia Okresného sudu Kezmarok (dalej len ,,okresny sud®)
s vynimkou JUDr. J. S. aJUDr. L. B. vyludeni z prerokavania a rozhodovania vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 85/2008, predmetom ktorej je ndvrh na
neplatnost’ manzelstva. V odovodneni tohto uznesenia krajsky sud poukézal na vyjadrenia
jednotlivych sudcov okresného stdu, ktori sa vyjadrovali k ndmietke zaujatosti vznesene;j
stazovatelom, medzi inymi aj na vyjadrenie JUDr. J. S., ktory uviedol, Ze vo veci sa neciti
byt zaujaty a Ze s osobou stazovatela sa v minulosti stretol jedine v suvislosti s vykonom

pravomoci vysSieho stidneho uradnika.

Nésledne okresny sid vo veci sp. zn. 8 C 85/2008 nariadil znalecké dokazovanie
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie)

a za znalkynu ustanovil MUDr. 1. K.

Dia 4. marca 2009 stazovatel vzniesol namietku zaujatosti proti ustanovenej
znalkyni, pricom poukdazal na vzt'ahy medzi lekarmi z okolia PreSova a podtatranskej oblasti
s rodinnymi prisluSnikmi odporkyne. Okrem toho stazovatel’ toho istého dia vzniesol opat
namietku zaujatosti vo&i zdkonnému sudcovi JUDr. S., pricom sa vnej odvolal

na predchadzajice tvrdenia a mimo toho namietal aj jeho procesny postup.

Uznesenim sp. zn. 4 Co 92/2009 z 26. juna 2009 krajsky sud potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 8 C 85/2008-84 zo 16. februara 2009 a upresnil, Ze ustanovena
znalkyita MUDr. 1. K. nie je vylucend z vypracovania znaleckého posudku. V odévodneni

tohto rozhodnutia krajsky sud okrem in¢ho konStatoval:



., Vychddzajuc z citovaného ust. § 11 ods. 1, 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z. znalec moze
byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci pre pomer k veci, zadavatelovi alebo
k inej osobe, ktorej sa ukon tyka. Namietana skutocnost' navrhovatelom tykajuca sa
pracovného zaradenia odporkyne v NsP v K., resp. jej rodinnych pribuznych
a predpokladaného vztahu s ustanovenou znalkynou MUDr. I K. nebola v konani
preukdzand. Tato skutocnost nemoze vzbudzovat ani dovodnu pochybnost o nezaujatosti
ustanovenej znalkyne v predmetnej veci. Pomer k veci ani k ucastnikom konania, resp.
k zadavatelovi vypracovania znaleckého posudku preukdzany nebol, a preto vznesenad
namietka zaujatosti voci osobe znalca nie je opodstatnend...

Pokial’ sa tyka vznesenej ndmietky zaujatosti voci zakonnému sudcovi, k tomu
odvolaci sud poznamenava, Ze dovodom pre vylucenie zakonného sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo jeho rozhodovani o inych veciach (§ 14 ods. 3 O. s. p.).
Uznesenim ¢. k. 13 NcC 6/2008-49 zo dna 25. 6. 2008 s pravoplatnostou od 21. 8. 2008
Krajsky sud v PreSove rozhodol, Ze sudcovia Okresného sidu KeZmarok JUDr. J. S.
aJUDr. L. B. nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
8 C 85/2008. Sudcov Okresného sudu Kezmarok JUDr. E. B., JUDr. A. K., JUDr. S. T,
JUDr. B. M, JUDr.I. J. aJUDr. R. B. wlucil z prejednavania a rozhodovania
v predmetnej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze o vznesenej ndmietke zaujatosti v predmetnej
veci bolo nadriadenym sudom v sulade s ust. § 16 ods. 1 O. s. p. pravoplatne rozhodnuté.
Zikonny sudca JUDr. J. S. nebol vyliiceny z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej
veci. V sulade s ust. § 15a ods. 4 O. s. p. sa neprihliada na opakované namietky zaujatosti
podané z toho istého dovodu, ak o nich uz rozhodol nadriadeny sud. O tejto skutocnosti
bol navrhovatel pisomne upovedomeny sudom podanim zo dna 6. 5. 2009 (v spise

nac. l. 122).“

Ustavny sud nie je siastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aZnostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zasade opravneny

preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu ani jeho skutkové zistenia.



Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
ak je vylaCend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uUc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo
Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1II. US 314/08, IV. US 44/08,
I11. US 133/09).

V zmysle ustalenej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru
sa zaruCuje ochrana viacerych zdujmov, a to najmid prava na pristup k sudu,
prava na spravodlivy proces, ktorého zadkladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost
a nestrannost’ sidu, pricom ochrana podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy neznamena,
7e sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (obdobne II. US 71/97,

I11. US 46/04).

Ustavny sud uz vyslovil, ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravme a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(L. US 209/04, I11. US 206/06, III. US 78/07).

Vychadzajic zcitovane] judikatiry, obsahu namietok staZovatela, ako aj
z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu dospel ustavny sad k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie, ako aj jemu predchadzajuci postup treba kvalifikovat ako ustavne konformné
a zluciteIné s obsahom prava st'azovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky sad v uzneseni sp. zn. 4 Co 92/2009 z26. jina 2009 zasadnym
spdsobom prezentoval svoj nazor o tom, z akého dovodu nepristipil k verdiktu o vylaceni

ustanovenej znalkyne z vypracovania znaleckého posudku. Vychadzal pritom z prislusnych



ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, zakona ¢. 382/2004 Z. z. a zistenych
a preukazanych skutocnosti. Okrem toho krajsky sid oddévodnil, preCo sa nezaoberal
namietkou zaujatosti vznesenou vo¢i zdkonnému sudcovi. S poukazom na ustanovenie
§140ds. 3 a § 15a ods. 4 OSP konstatoval, ze dovodom na vylucenie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v jeho procesnom postupe, a okrem toho, Ze vSeobecny sud
neprihliada na opakované namietky zaujatosti podané z toho ist¢ho dovodu, ak o nich
uz rozhodol nadriadeny sud. V tejto suvislosti poukazal na svoje skorSie uznesenie
z25.jina 2008 onevylageni sudcov JUDr. J. S. aJUDr. L. B. zprerokavania
a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 85/2008. Z uvedenych
dévodov a v stlade s citovanymi ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov na takuto

namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi krajsky std neprihliadol.

Aj napriek tomu, Ze stazovatel prejavil nespokojnost’ s namietanym postupom
a uznesenim krajského sidu z dovodu nedodrzania zésad spravodlivého procesu, tstavny
sud sa nedomnieva, aby toto rozhodnutie vykazovalo znaky svojvolnosti. Naopak, zavery
krajského sudu vyslovené v oznacenom rozhodnuti je potrebné charakterizovat’ ako logicke

a celkom legitimne.

Ustavny sud po tstavnej konfrontacii, ktorej podrobil uznesenie a postup krajského
sudu s ndmietkami staZovatel'a, nezistil zo strany krajského sudu taky vyklad a aplikaciu
Obcianskeho sudneho poriadku a zakona ¢. 382/2004 Z. z., ktoré by mohli vyvolat’ i¢inky
nezlucitel'né s prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
To, Ze odvolaci sid nerozhodol v sulade s ocakavanim stazovatela, eSte neznamena,

ze doslo k poruseniu zésad spravodlivého procesu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhladom na to, zZe ustavny sud staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa dalsimi poZiadavkami stazZovatela vrdtane jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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