SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 326/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |
_, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom

Golianom, advokdtska kanceldria, Budatinska 16, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zikladnych prav podla ¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a¢él. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského siddu v Bratislave sp. zn. 1 To 33/2014
zo 4. juna 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava Isp. zn. 6 T 81/2010

z 8. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd”) bola 29. jina

2015 dorucend staznost || (Calej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
krajsky sud®) sp. zn. 1 To 33/2014 zo 4. juna 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud) sp. zn. 6 T 81/2010 z 8. novembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného

sadu‘).

2. Z obsahu staZovatelom podanej staZnosti vyplyva, Ze bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 T 81/2010 z 8. novembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského siidu
sp. zn. 1 To 33/2014 zo 4. jina 2014 uznany vinnym zo zlocinu zndsilnenia podla § 199 ods.
1 zdkona ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bol
uloZeny trest odrnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne a pre jeho vykon bol
zaradeny do tustavu na vykon trestu odrnatia slobody s minimdlnym stupriom strdZenia.
Proti napadnutému rozhodnutiu krajského siudu podal staZovatel dovolanie a proti
napadnutému rozhodnutiu okresného siudu a krajského siudu vistavni staZnost. StaZovatel
v podanej staZnosti koncentruje svoju argumentdciu predovsetkym do sféry skutkovych
zisteni a od nich sa odvijajiicich pochybeni v postupe orgdnov cinnych v trestnom konani
a sudov, pricom poukazuje nato, Ze (i) ,,Mdm za to, Ze vypoved svedka, znalca
I (ocazuje, Ze vo vytere z posvy poskodenej nebola zistend DNA
odsiideného a to aj napriek tomu, Ze _ vo svojom posudku tvrdi opak. Tvrdenia
- vychddzajii zrejme z presvedcenia, Ze ak sa na nohavickdch poskodenej v casti
rozkroku nasli stopy DNA | NN odsiideného, musi aj vzorka z vyteru posvy
poskodenej obsahovat rovnaky biologicky materidl a teda aj DNA odsiideného. Vypoved
znalca | NEGCGREREREREE dokazuje, Ze vyter z posvy poskodenej neobsahoval dostatocny
materidl na detekovanie biologického materidlu, ktory by potvrdzoval pritomnost DNA
odsiideného | N . (i) .. To Ze odsideny na HP podrobne popisal okolnosti
stretnutia sa s poskodenou ako aj priebeh nasledujiicich udalosti zo dria 09.08.2009
v inkriminovanom case, bolo prdvom odstideného vyjadrit sa ku vSetkym skutkom, ktoré sa
mu kladi za vinu bez toho aby takd skutocnost bola vnimand a hodnotend v neprospech
staZovatela, ako aj skutocnost, Ze staZovatel v pripravnom konani odmietol vypovedat, bolo

tieZ len jeho prdvom staZovatela, v tom case obvineného, ktoré prdavo staZovatel



v rozhodujiicom case len vyuZil a teda ani tdto skutocnost nemodZe byt staZovatelovi
na pritaZ, ako to v rozpore so zistenim skutkového stavu veci, tvrdia oba sudy, najmd Ze
vo vypovediach staZovatela z pripravného konania a jeho vypovedi na HP sii rozpory*,
(iii) “... staZovatel md za to, Ze bolo porusené jeho zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla
&l 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe o vo veci samej rozhodoval sudca disciplindrne potrestany
a teda vo vztahu k staZovatelovi nemohol vystupovat ako nezdvisli sudca®, (iv)
., Vychddzajiic 7 obsahu spisu a z jeho nahliadnutia som nezistil, Ze by vysetrovatel tikony
vysluchu svedkov vysSie oznacenych zopakoval po vzneseni obvinenia staZovatela a to aj
napriek tomu, Ze vypovede viacerych svedkov mali vyznamni prdvnu relevanciu
pre rozhodnutie vo veci samej...“ (v) ,,Do pozornosti sidu si dovolim daf aj dalsie
skutocnosti a to zanedbanie zabezpecenia neopakovatelného dokazu odberu vzorky krvi
poskodenej | NN )c: kiorého dokazu nebolo moiné ustdlit Cas intoxikdcie
poskodenej, mnoZstvo pouZitej ldtky, co bolo sposobilé staZovatela v konani poskodit, lebo
ustdlenim momentu intoxikdcie poskodenej, momentu podania jej ketaminu, mohlo dojst
k objasneniu a urceniu presného casu, kedy sa mohla poSkodend dostat do stavu
bezbrannosti s moZnostou jeho zneuZitia na jej zndsilnenie staZovatelom, ked po ustdleni
takého casu nie je vyliicené zistenie, Ze v rozhodujiicom case staZovatel s poskodenou nebol
vobec v kontakte. Dalej poukazujem na stopy po vpichoch injekénou striekackou na tele
poskodenej zistenych na prikaz vySetrovatela, co poskodend popiera*, (vi) ,,Do pozornosti
sudu ddavam aj vyjadrenie poskodenej, ktord tvrdila, Ze staZovatela vobec nepoznd, spoznala
by ho podla hlasu. Pred prvym stretnutim staZovatela a poskodenej pri ich konfrontdcii,
mdm za to, mala byt poskodenej predloZend hlasovd vzorka, zadovdaZend podla § 160 Tr.
Por., k comu nedoslo, c¢o je potrebné vyhodnotif negativne, ako zanedbanie dalsej
povinnosti vysetrovatela v zdujem riadneho objasnenia trestného cinu kladeného
staZovatelovi za vinu. Vykonanie tzv. hlasovej skiisky na HP nemozZno pokladat
za relevantny dokaz, ak posSkodend pred touto tzv. hlasovou skiiskou prisla so staZovatelom

do kontaktu. “.

3. Na zédklade uz uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto

rozhodol:



1. Okresny sud Bratislava I v konani a rozsudkom vedenom pod spis. zn.
61/81/2010 v suvislosti s porusenim zdkladného prdva staovatela domdhat sa prdvnej
ochrany zdkonom ustanovenym postupom na nezdvislom a nestrannom stide porusil jeho
zdkladné prdvo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud Bratislava postupom a uznesenim spis. zn. 1To/33/2014 v suvislosti
s poruSenim zdkladného prdva staZovatela domdhat sa prdvnej ochrany zdkonom
ustanovenym postupom na nezdvislom a nestrannom siide porusil jeho zdkladné prdvo
podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresny siud Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn. 6T/81/2010 v suvislosti
s poruSenim zdkladného prdva staZovatela na poskytnutie prdvnej pomoci zdkonom
ustanovenym postupom ako aj v suvislosti s porusenim zdkladného prdva staZovatela na
poskytnutie casu a moZnosti na pripravu obhajoby a prdva obhajoby prostrednictvom
obhajcu porusil podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky Rozsudok Okresného siidu Bratislava I spis. zn.
61/81/2010 a Uznesenie Krajského siidu Bratislava spis. zn. 1To/33/2014 rusi, staZovatel sa
prepusta na slobodu a vec vracia Okresnému stidu Bratislava .

5. Ustavny sid Slovenskej republiky || NGNGB »ri:ndva primerané
financné zadostucinenie v sume 20.000,00 €.., ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny
vyplatit...

6. Ustavny siid Slovenskej republiky || GG prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 5.000,00 €..., ktoré mu je Krajsky sid Bratislava povinny
vyplatit...

7. Okresny sid je povinny vyplatit || R :70vy prdvneho zastipenia
v sume 284,08 €...“

IL.

4. Podra ¢l. 127 ods. 1 uUstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sfaznost nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

prav poskytuje.

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze ustavny sud
moze konaf o namietanom poruSeni sfazovatelovych prdv a vecne sa zaoberaf iba tymi
staznostami, ak sa sfazovatel nemoZe v sucasnosti a nebude mdct ani v budicnosti doméhat
ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo

slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich.

7. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemodzZe byf vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v trestnom konani povinné vykladaf a aplikovat prislusné zdkony na konkrétny pripad
v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdam zaru¢uje. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného suidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude

(IIL. US 149/04, 1V. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip



minimalizdcie zdsahov dustavného sidu do pravomoci vSeobecnych siddov, ktorych

rozhodnutia s v konani o sfaznosti preskumavané (IV. US 303/04).

8. Zargumenticie sftazovatela vyplyva, Ze ,Aktudlne vo veci samej
prebieha dovolacie konanie na najvyssom sude SR, kde je dovolanie vedené
pod spis. zn. 6Tdo 66/2014...“, a teda ak sa za tejto situdcie staZovatel doméha ochrany
uvedenych prav jednak na NajvysSom stide Slovenskej republiky a zdrovei aj na dstavnom
side, musi byt jeho staZznost odmietnutd pre predcasnost, pretoZe o ochrane nim oznacenych
prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa v konani pred tstavnym sidom doméha, bude najprv

rozhodovaft Najvyssi sud Slovenskej republiky.

9. Ustavny siid preto zaujal nazor (I. US 169/09, 1. US 289/09, III. US 114/2010,
IV. US 64/2010), Ze v pripade podania opravného prostriedku (odvolania & dovolania)
a subezne podanej tustavnej sfaznosti je Ustavna sfaznosf povaZovand za pripustni az
po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota
na podanie takejto sfaznosti bude povazovand za zachovani aj vo vzfahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porov. 1. US 184/09, I. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010 a tieZ rozsudky Eurépskeho sidu pre Tudské priva vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, sfaznost &. 46129/99, a jeho
body 51, 53 a 54, alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, a jeho

body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

10. Vzhladom na tieto skutocnosti sa tustavny sid podanou sfaZnosfou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnd pre pred¢asnost
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015






