SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 540/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GcIE T
. t. ¢. Ustav na vykon vizby a ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Florianska 18, Kogice,
proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 7Tp/26/2025 z 13. jina 2025 a postupu
a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7Tpo/36/2025 z 2. jala 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou Gstavnému sadu 26. augusta 2025 v zneni jej doplnenia
doruc¢en¢ho ustavnému sudu 1. septembra 2025 sa staZovatel domadha vyslovenia poruSenia
zékladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®), ako aj prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 [v blizSie neSpecifikovanom rozsahu, pozn.],
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a uznesenim mestského sudu, ako aj postupom a uznesenim krajského sidu oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby uUstavny sid napadnuté uznesenia zru$il, prikazal
krajskému stdu konat bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prikazal krajskému stdu prepustit’ ho
z viazby na slobodu. Sucasne ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatel'ovi sa vedie trestné konanie vo faze pripravného konania pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Zze stazovatel' za okolnosti
uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia dontitil poskodeného | |} . 2by mu odovzdal
veci Specifikované v  tomto uzneseni, strpel ponizovanie od stazovatela spOsobom



objektivizovanym v danom uzneseni a zarovenn poskodené¢ho nutil ist’ s nim kradnut’ bicykle, ¢o
poskodeny odmietal a usiel, ¢im stazovatel’ (odcudzenim Specifikovanych veci, pozn.) sposobil
poskodenému Skodu na majetku vo vyske uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uznesenim
mestského sudu bol stazovatel’ vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku s tym, Ze mestsky sud vézbu s odkazom na § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku
nenahradil pisomnym sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti uzneseniu
mestského sudu podal stazovatel' staznost, ktora bola uznesenim krajského stdu podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podla stazovatela zavery vSeobecnych stidov su oddvodnené nedostato¢ne. V danej veci niet
konkrétnych skuto¢nosti zakladajucich dovodntl obavu z pokraovania v tvrdenej trestnej ¢innosti.
Sudy sa pri dovodnosti vizby obmedzili na vymenovanie predoSlych odstdeni stazovatel’a, ktoré
od aktudlne tvrdenej trestnej Cinnosti deli ¢asovy odstup. Nie je zrejmé, ako je minula trestnd
¢innost’ staZovatela prepojenda s aktudlne stihanym skutkom. Stazovatel' povazuje uvahy
vSeobecnych sudov za arbitrarne, v dosledku ¢oho sa vézba stava obligatérnou. Nemozno zistit” ani
nalezité uvahy, ktorymi sa sudy riadili pri nenahradeni vézby. Krajsky sud pred rozhodnutim
o st'aznosti proti uzneseniu mestského sudu ,,nenariadil pojedndavanie o rozhodnuti o vdzbe*“,
na ktorom by mal byt stazovatel’ pritomny a vypocuty. Krajsky sud konstatoval nepreskumatel'nost’
uznesenia mestského stdu, avSak tato chybu napravil len nedostato¢ne, ato doplnenim
odovodnenia uznesenia mestského sudu. Napokon staZovatel tvrdi, ze v danej veci doSlo aj
k poruseniu zasady prezumpcie neviny.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatela Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

IV.1. K uzneseniu mestského sudu:

5. Neuniklo pozornosti Gstavného sudu, ze stazovatel’ v uplatnenej Gstavne] staznosti nevyjadruje
nespokojnost’ len s uznesenim krajského sudu, ale aj s uznesenim mestského sudu. Podl'a principu
subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy vSak ustavny sid poskytuje v konani podla
uvedeného clanku ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sid preto nema pravomoc preskiimat uznesenie
mestského sudu, ked’ze ho uz preskimal na zaklade staznosti krajsky sud, ktory bol opravneny
a zaroveii povinny poskytnut’ ochranu pravam stazovatel'a (m. m. napr. III. US 357/2024). Ustavny



sud preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

6.V stuvislosti s uznesenim krajského sidu ustavny sad vychodiskovo uvadza, ze uplatnenie
pravomoci ustavného sudu predpoklada vylu¢ne skumanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje
ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody, akym je vdzba. Pri posudeni uznesenia
krajského sudu nie je tlohou ustavného sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré tento stid oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na posudenie otazky,
¢i je odovodnenie uznesenia krajského sudu ustavno-pravne akceptovatelné. Kasaény zasah
ustavného sudu by mohlo podnietit’ také rozhodnutie v§eobecného stidu o vizbe, ktoré by zakladalo
zjavny omyl ¢i exces priposudzovani podmienok vizby, pripadne by bolo inym evidentnym
popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobdod (m. m. napr. II. US 98/2024).
Zaroven ustavny sud v zhode so zavermi krajského siidu poznamenéva, Ze odévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydanych v in§tanénom postupe nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto
konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento prdvny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v rdmci sudneho konania
(m. m. napr. III. US 435/2023). Vzhl'adom na uvedené argumentacné linie a obsahovu spitost’
napadnutych uzneseni pristtpil Gstavny sud k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite.

7. Podstata stavnej staznosti tkvie vo viacerych uzko suvisiacich rovinach. Stazovatel’ nesuhlasi
s danostou dovodu tzv. preventivnej viizby a s nenahradenim vizby miernej§im opatrenim. Dalej
vyjadruje nespokojnost’ s vol'bou rozhodovacej formacie krajského sudu, pokial’ ide o rozhodnutie
o staznosti podanej proti uzneseniu mestského sudu, ako aj so spdsobom vybavenia tejto st’aznosti.
Napokon tvrdi porusenie ustavnej zasady prezumpcie neviny.

8. S dovodnostou vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel' nesuhlasi
v podstate v rozsahu jej zaloZenia na jeho minulej trestnej ¢innosti. Ustavny sud vsak uvadza, e
kriminalnu minulost’, tak zahladent, ako aj nezahladenti, moZno ucinne reflektovat’ pri posudzovani
dovodnosti tzv. preventivnej vizby (m. m. napr. I. US 1/2015, III. US 435/2023, 1II. US 23/2025).
Krajsky sud preto nepochybil, ked’ uviedol, Ze stazovatel’ bol v minulosti celkom dvanastkrat stidne
trestany za majetkovll a nasilnu trestnti ¢innost” obdobného charakteru. Tuto trestntl ¢innost’ krajsky
sud uviedol nielen mechanicky, ale ju aj primerane Specifikoval (trestné ¢iny vytrZznictva,
neopravneného uzivania cudzej veci, viacnasobného nebezpecného vyhrazania, Gtoku na verejného
¢initela, viacnasobného ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, viacndsobného marenia vykonu
uradného rozhodnutia a napokon vydierania, lipeze a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podrla Ceskej legislativy) s naslednym hodnotiacim tsudkom. Konkrétne okolnosti, o ktoré¢ sa védzba
opiera, tak mozno identifikovat prave v trestnej minulosti stazovatela, ktoru pre jej mnohost
nemozno zlahcovat. Prave opakované sklony stazovatela k pachaniu druhovo zhodnej trestnej
¢innosti poskytuji obraz o jeho osobe a pristupe k reSpektovaniu spolocenskych hodnét v podobe
nedostatocnych zibran smerom k odradeniu od dalSej trestnej Cinnosti. Podstatnou druhovou
zhodnostou stihanej trestnej ¢innosti a krimindlnej minulosti staZovatela je sti¢asne dané vecné
previazanie na aktualne tvrdeny skutok. Ustavny sud aj s poukazom na svoju rozhodovaciu &innost’
(m. m. III. US 232/2024) len na dovazok akcentuje, 7¢ dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku méze zalozit' tak obava z opakovania toho istého trestného ¢inu, ako aj obava
zo spachania trestného ¢inu rovnakého druhu.

9. Ani poukazovany ¢asovy odstup od niektorych trestnych ¢inov, ktorych sa stazovatel' dopustil
v minulosti, nie je spdsobily zvratit dovodnost vizby. Ustavny std opakovane pripomina, Ze
stazovatel' sa minulej trestnej Cinnosti dopustal periodicky, opakovane, a aj napriek tomu, ze
predtym viackrat vykonal nepodmienecny trest odinatia slobody. Navyse, ostatny nepodmienecny
trest odnatia slobody za druhovo obdobny trestny ¢in vydierania, lipeze a ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky v zmysle trestnej legislativy Ceskej republiky, ktoré odstidenie bolo v Slovenskej
republike uznané, vykonal len predneddvnom, a to 10. septembra 2023. Uvedené teda v celkovom
kontexte nenasvedcuje zaveru, ze stazovatel’ sa minulej trestnej ¢innosti doptstal v davnej dobe,
ako ani tomu, ze v sucasnosti uz preukazuje pozitivny postoj k hodnotdm chranenym trestno-
pravnou reguléciou.

10. StaZovatel’ povazuje tivahy vSeobecnych stidov za arbitrarne, v dosledku ¢oho sa jeho vdzobné
stihanie dostiva do roviny obligatornosti. Ustavny stid vo svojej rozhodovacej praxi (m. m. III. US
248/2013) zhodnocuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP), podla
ktorej je akykol'vek systém obligatornej vdzby sdm osebe v rozpore s dohovorom (Iljikov proti
Bulharsku, rozsudok z 26. jula 2001, ¢. 33977/96, § 86). Vzh'adom na uvadzané skutkové okolnosti
vsak ustavny sud v konkrétnej veci nezistil, Ze by vSeobecné stidy rozhodli v rozpore so zdsadnym
ponatim vézby, ktorym je jej fakultativnost. Okresny sud poukdzal na povahu trestnej ¢innosti
a minulu trestnl Cinnost’ stazovatel’a, pricom krajsky sud uvadzané uvahy v podstate konkretizoval.
Tymto sposobom vieobecné sudy zretelne predstavili dovodnost’ stazovatelovej vizby. Uvahy
krajského sudu v danom S$tadiu trestného konania nevyvolavaju pochybnosti o kvalite jeho
rozhodovania ani nenavodzuji dojem, Ze by krajsky stid rozhodoval pauSalne v rovine abstraktnych
uvah, ktoré by sa spdjali s obligatornym charakterom tzv. preventivnej vizby.

11. K dovodnosti stihania stazovatela v tzv. preventivnej vdzbe ustavny sid v zhode so zadvermi
uvedenymi na s. 6 uznesenia krajského sidu dodava, Ze rozhodovanie o vidzbe sa odohrava iba
v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré mozu nastat’, ak stazovatel
nebude drZzany vo vidzbe. Inymi slovami, pri rozhodovani o vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku postacuje redlna hrozba, Ze stazovatel' bude konat tak, ako predpoklada
uvedeny dovod vézby. Zakon teda nevyZaduje absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej
vizby (m. m. napr. II. US 348/2016). Vieobecnymi sidmi uvadzané a do tohto uznesenia vysSie
recipované okolnosti st pritom z hl'adiska obmedzenia osobnej slobody vézbou prihodné a ustavno-
pravne akceptovatel'né.

12. Obsahom d’alSej stazovatel'ovej argumentacie je nespokojnost’ s nenahradenim vézby. V tejto
suvislosti ustavny sud vychodiskovo poznamenava, Ze nahradenie vizby a s tym spojené
obmedzenia su benefitom osoby, ktory jej umoznuje napriek danosti materialneho a formélneho
dévodu vdzby byt stihanou na slobode (teda s vyuzitim proporcionalne miernejSieho prostriedku
zdsahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. 1. US 487/2021, 1II. US 625/2022,
I1I. US 435/2023). Ustavny sid vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody, a preto je povinnost'ou vSeobecnych sudov obzvlast
citlivo zvazovat argumenty na dalSie trvanie vizby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo
vyplyva povinnost’ vSeobecnych stidov skimat, ¢i je v pripade doévodnosti vizby mozné vézbu



nahradit’ alternativnymi prostriedkami (m. m. napr. III. US 520/2021, 1. US 625/2022,
11. US 435/2023).

13. Ustavny sud nespochybiiuje, 7¢ oddvodnenie nenahradenia vizby stazovatela pisomnym
sl'ubom, resp. dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, je z kvantitativneho hl'adiska pomerne
usporné. Materidlnou optikou vsak toto odévodnenie nemozno hodnotit’ ako netimerne abstraktné,
pretoze krajsky sud poukazal na konkrétne okolnosti braniace vyuzitiu tzv. surogatu véazby. V tomto
smere akcentoval nielen kontext stihaného skutku, ale aj to, Zze , potrestanie v ramci
predchadzajucich odsudeni nepredstavovalo dostatocnu motivaciu na vedenie riadneho Zzivota,
a preto nahradenie vizby institutom nespojenym s obmedzenim osobnej slobody predstavuje riziko
pre zaujmy chranené trestnym zdakonom*. Zaroven krajsky sud upriamil pozornost’ predovsetkym
na charakter uz zmieneného posledného odsudenia za druhovo zhodnu trestnu Cinnost’, ktorej sa
stazovatel’ dopustil viackrat aj pred tymto poslednym odsudenim. Podl'a Gstavného sudu su teda
dostato¢ne zrejmé pri€iny, pre ktoré nebolo mozné stazovatel’a prepustit’ z vizby na slobodu pri jej
substitucii menej invazivnymi mechanizmami. Uvadzana ndmietka preto nemohla byt’ vyhodnotena
ako ustavno-pravne relevantna.

14. Ako dovodné nemozno vyhodnotit’ ani tvrdenie, podl'a ktorého krajsky sud pred rozhodnutim
o st’aznosti proti uzneseniu mestského sudu ,, nenariadil pojednavanie o rozhodnuti o vizbe“, kde
by mal byt stazovatel’ pritomny a vypocuty. Ako vyplyva zo zahlavia uznesenia krajského stdu,
o st’aznosti sa rozhodovalo na neverejnom zasadnuti. Neverejné zasadnutie je pritom v § 192 ods. 3
Trestného poriadku predpokladanou rozhodovacou formaciou pre rozhodnutie o staZznosti
uplatnenej proti prvostupiiovému rozhodnutiu o vzati obvineného do védzby. Inymi slovami, krajsky
sud pri volbe rozhodovacej formy reSpektoval Trestny poriadok, a preto mu nemoZno pricitat
pochybenie (m. m. ITI. US 279/2025). Krajsky sud vychadzal z identickych skutkovych podkladov
ako sudca pre pripravné konanie a v tomto smere nevykonal Ziadne dokazné doplnenie, pretoze
odovodnenie uznesenia mestského stidu len precizoval v zmysle konkretizacie argumenta¢nych
linii. Pravna tUprava rozhodovania o staznosti teda v okolnostiach danej veci nepredpoklada
nevyhnutnl povinnost’ staznostného orgdnu umoznit obvinenému byt pritomny a vypocuty
pred rozhodnutim krajského stdu o st’aZnosti.

15. Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sid konstatoval nepreskiimatelnost uznesenia mestského
stdu, avSak tato chybu dostato¢ne nereparoval. Pre ustavny sud je vSak podstatné, ze krajsky sud sa
stotoznil s vyrokom uznesenia mestského sudu o potrebe stihania stazovatela vo vézbe, nie vSak
s jeho nepreskumatel'nost'ou, ktoru eliminoval tak, Ze uznesenie mestského sudu precizoval d’alSimi
uvahami podporujucimi udrzatelnost’ vazobného stihania na identickom skutkovom zdklade. Takato
konkretizacia pritom nie je vylucend, pretoZe, ako ustavny sud podotkol v bode 6 dovodov tohto
uznesenia, odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov vydanych v inStan¢nej néslednosti tvoria
jednoliaty celok a k ich hodnoteniu pristupuje Gstavny sud prave podla tohto metodického manudlu.
Ani tato dovodova linia ustavnej staznosti tak nie je pozitivne relevantna.

16. Pokial’ ide o namietku porusenia zasady prezumpcie neviny, ustavny sud nespochybiiuje, Ze tato
zasada predstavuje jeden zo zakladnych pilierov spravodlivého trestného konania. K jej poruSeniu
dojde, ak vyroky tiradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrazaju alebo
vyjadruju nazor, ze je vinnd, a to eSte predtym, ako bola jej vina preukazana v stulade so zakonom
(m. m. napr. III. US 486/2025). Ustavna staznost’ v§ak v tejto linii neobsahuje nijaka uchopitelna



argumentaciu, ¢o zaklada absenciu konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré by malo
dojst’ k poruseniu prezumpcie neviny a ktoré st v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude nevyhnutnou nalezitost'ou ustavnej staznosti (okrem nalezitosti podla § 43 zdkona o istavnom
sude). Uvadzana Cast’ tstavnej staznosti tak nevykazuje nalezitosti ustanovené zdkonom, a preto
musi byt odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude. NavySe, vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy ustavny suad
s poukazom na svoju konstantnu judikataru uvadza, Ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta
porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vzt'ah Speciadlneho a v§eobecného, pokial’ ide
o vztah medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast zékladného prava na sudnu
ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy) a¢l. 17
ustavy, ktory garantuje osobnl slobodu. Stazovatel'om oznaceny ¢l. 50 ods. 2 ustavy je v trestnych
veciach aplikovatel'ny len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti
konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie
vo védzobnych veciach je aplikovana Specidlna Uprava obsiahnutd v €l. 17 ustavy. Oznaceny ¢lanok
ustavy zahrnuje vSetky zdkladné hmotné a tiez procesné atribuity zékladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni (m. m. napr. II. US 10/2016,
III. US 352/2025, IV. US 397/2010). Obdobne zaruky podla &l. 6 dohovoru sa v ,trestnych
veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti (,, bien-fondé ‘) obvinenia, a
nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je
rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic
z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c.
Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej
kontrole vdzby poskytuje ¢l. 5 dohovoru. V ramci konania o vdzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu
¢l. 6 dohovoru, kedZe tuto oblast’” ochrany prav upravuje ¢l. 5 dohovoru (m. m. pozri napr.
I11. US 194/2021).

17. Ustavny sad viak krajskému sudu osobitnym spdsobom pripomina, Ze pre d’alsie trvanie tzv.
preventivnej vizby nemusia byt kontext skutku, ktory sa st'azovatel'ovi dava za vinu, ako aj jeho
minula trestna ¢innost’ dostacujtice. Tieto skutocnosti ustdlené v prvotnom §tadiu trestného konania,
teda v Case vzatia stazovatela do vdzby, nemusia byt bez d’alSich, v procese pokracujiiceho
vySetrovania pristupujucich relevantnych skutoc¢nosti, istavne udrzate'né v kontexte dlhotrvajiiceho
vizobného stihania.

18. Neuniklo pozornosti ustavného stdu, Ze stazovatel v ramci Ustavne] staznosti v mnohom
opakuje v podstate obsahovo identické namietky, aké uviedol v staznosti proti uzneseniu mestského
sadu. Ustavny sud viak nie je d’alou alternativnou a ani mimoriadnou instanciou, ktora opakovane
preskima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel predkladal v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Len skutoCnost, Ze sa stazovatel so zavermi krajského sudu
poskytnutymi v reakcii na argumentaciu uvadzant v st'aznosti nestotoziiuje a ma na vec iny nazor,
nemodze sama osebe viest k zdveru o arbitrarnosti uznesenia krajského sidu a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym (m. m. napr.
11 US 118/2024).

19. Napokon, k ndmietke poruSenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud poznamendva, Ze z judikatary
ESLP vyplyva, ze ochrana poskytovana tymto ustanovenim dohovoru sa nevztahuje na prvotné
obmedzenie osobnej slobody, ako je to v pripade stazovatela, ale az na nasledni kontrolu



zékonnosti vizby (m. m. napr. III. US 22/2025). Uvadzané ustanovenie dohovoru je preto
v okolnostiach st'azovatel'ovej veci nepouzitelné.

20.0 zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu Statu (v danom pripade uznesenim krajského sudu, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu stazovatelom oznaCené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvédza, ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna suvislost’ medzi
uznesenim krajského sudu a dévodmi Gstavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tejto Casti Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie krajského stdu
nesignalizuje moznost’ poruSenia stazovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dévodnost’
zmienene] Casti Ustavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie.
Ustavni staznost’ preto Gstavny sid vrozsahu smerujicom proti uzneseniu krajského sidu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu
s vynimkou bodu 16 dovodov tohto uznesenia, kde bola Uustavnd staznost odmietnuta
pre nesplnenie zdkonom predpokladanych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude
—Dbod 1 vyroku tohto uznesenia].

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

21. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zékona o Gistavnom stide ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkoveé
pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt splnené
stucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zéstupcu
v konani pred tstavnym sudom ustanovit’ (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade ustavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym stidom a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

22. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jeho ndvrhmi uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



