SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 64/2019-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a zo sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku
(sudca spravodajca) v konani o prijatej ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
KV system, spol. sr. 0., Nerudova 10, Trnava, ICO 44147163, zastapenej advokatom
JUDr. Igorom Ribarom, Néamestie sv. Michala 11, Hlohovec, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 18/2013 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo€nosti KV system, spol. s r. 0., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 18/2013 porusené boli.

2. Ustavny sid prikazuje Okresnému siadu Trnava konat vo veci

sp. zn. 15 C 18/2013 bez zbytocnych priet'ahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti KV system, spol. s r. o, prizndva financné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je jej Okresny sud Trnava

povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti KV system,
spol. s r. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 519,39 € (slovom pét'stodevitnast
eur a tridsat’devit’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Ribdra, Namestie

sv. Michala 11, Hlohovec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 64/2019-13 z 29. oktobra 2019 prijal na d’aliie konanie Gstavna staznost
obchodnej spolognosti KV system, spol. s r. 0., Nerudova 10, Trnava, ICO 44147163
(dalej len ,stazovatel'ka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 18/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 u¢inného od 1. jana 2020
(dalej len ,yrozvrh prace®) veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zlozeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019 a od 17. oktéobra 2019 do 31. mija 2020,

ak bol ich ¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat ustavného sudu,



ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v danej veci podla sicasného rozvrhu prace. Treti
senat ustavného sudu pracuje v novom zloZeni: Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca

Ivan Fiacan a Peter Straka (sudca spravodajca).

2. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti podanej na ustavnom sude 6. marca 2019
uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym sudom, v ktorom je stazovatel'ka
v procesnej pozicii Zalovaného v 1. rade, ,,o0 neucinnost’ pravneho vikonu — kupnych zmluv
uzatvorenych medzi zalovanym v 2. rade Dierovia, spol. s r. o., ako preddvajucim
a stazovatelkou ako kupujucou” dochddza k zbytonym prietahom. Poukézala
na to, ze predmetné konanie zaCalo na zaklade zaloby z25. januara 2013 a za 6 rokov
jeho trvania bolo vo veci vykonané iba jedno pojedndvanie a zabezpeCené ddokazy
z katastralnych konani vedenych na Okresnom trade Trnava, katastralnom odbore, pricom

iné relevantné tkony sud nevykonal.

3. Z dévodu necinnosti okresného stidu podala stazovatelka 25. janudra 2019 jeho
predsedovi st’aznost’ pre porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi uviedol chronologicky prehlad jednotlivych
ukonov okresného sudu a st'aznost’ vyhodnotil ako ¢iastocne opodstatnenu, pretoze okresny

sud v obdobi od 30. jina 2016 do 27. jana 2018 vo veci nevykonal relevantny tukon.

4. Pokial' ide o pravnu a fakticka zloZzitost' veci, staZovatelka je toho nézoru,
ze rozhodovanie o ndvrhoch na uréenie neucinnosti pravnych tkonov tvori bezni sucast
rozhodovace] agendy vSeobecnych sudov a nemozno ho po prévnej stranke hodnotit
ako zlozité. Dalej tieZ uviedla:

«... na Okresnom sude v Trnave prebieha taktiez konanie 18C/2/2013 predmetnom
ktorého je identicka zZaloba, co do obsahu Zaloby. Odlisnost je dana len v osobe Zalobcu.
V ramci konania 18C/2/2013 sa vo veci vykonalo uz niekolko pojednavani, a vykonalo
mnozstvo dokazov v dosledku coho je mozné konstatovat skutkovii a pravnu narocnost
sporu. Konanie 15C/18/2013 je vsak , len na zaciatku® a to z dovodu, Ze vo veci
sa v podstate nevykonali Ziadne dokazy, a teda ani procesny postup smerujuci k rozhodnutiu

vo veci. Predmetné konanie sa teda vobec , nerozvinulo*“, preto v tomto Stadiu je otazku



posudzovania narocnosti potrebné vyhodnocovat len v kontexte vykonaného dokazovania
a Stadia procesu. Vo veci sa vykonali najmd administrativne ukony s cielom odstranit
sudom naznacenu procesnu prekdzku, v podobe nedoriesenia otazky platnosti rozhodnutia
o zmene sidla spolocnosti ako aj otazka o platnom obchodnom mene spolocnosti Dierovia,
s.r.o. ako zalovaného IlI. a to aj poukazom na konanie vedené pred Okresnym sudom

Bratislava I pod sp. zn. 32Exre/261/2007...»

5. Stazovatel'ka tieZ zdoraznila, Ze svojim spravanim nijako neprispela k vzniknutym

prietahom.

6. Napokon stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusSil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ stazovatel'ke finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 3 000 €, ako aj ndhradu

trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

7. Na vyzvu tstavného stdu sa predseda okresného sudu vyjadril k prijatej ustavnej
staznosti stazovatel’ky svojim podanim z 11. novembra 2019 doru¢enym ustavnému sudu
toho istého dna takto: ,,... sud vo veci konal a kond priebezne a plynulo, v ramci svojich
moznosti (s vynimkou obdobia jun 2016 az jun 2018, kedy sa spis nachadzal u vyssieho
sudneho uradnika, pricom v uvedenom obdobi sa v oddeleni vystriedali traja vyssi sudni
uradnici, ktori vybavovali agendu C, Cpr, Csr, Csp, Cd, Ccud, P, Pc, PPOm, Ps, Po, Pu,
Pd, E, Ed, Ecud, Er, Erd, Ercud, S, Scud pre dvoch sudcov, a mali na vybavenie pridelenych
okolo 800 spisov, ktoré vybavovali priebezne podla poradia, nakolko predmetna vec nebola
v uvedenom obdobi restancnda, ani si nevyzadovala osobitnu alebo vynimocnu rychlost),
vykonaval a vykondva efektivne ukony s vynaloZenim usilia vec co najskor rozhodnut -

relativne dlhsia doba medzi vykonanim jednotlivych ukonov sudu, ako iich realizacia



je sposobena objektivnou skutocnostou, a to mnozZstvom vybavovanych veci a tym,
ze Okresny sud Trnava bol a je dlhodobo persondlne poddimenzovany.

Dl2ka konania je teda spésobend objektivnym stavom, co nie je mozné pripisat
na vrub konajuceho sudu.

Co sa tyka pravnej a faktickej zloZitosti veci uvadzam, Ze Zalobca sa domdha
voci zalovanému v 1. rade/stazovatel (KV system, spol. s.r.o0.) a Zalovanému v 2. rade
(oznaceny ako KC Dieroviia, spol. s.r.o.) urcenia, ze kupna zmluva uzavretd dna 25.1.2010
a 24.3.2010 medzi zZalovanym v 2. rade ako preddvajucim a zalovanym v 1. rade
ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachdadzajucim sa v k.u. Trnava, su voci Zalobcovi pravne neucinné z dovodu, Ze v priebehu
konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 17C/249/2009, ktoré nie je prdavoplatne
skoncené a v ktorom bola zalovanému v 2. rade ulozend povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
8.401,41 €, uzatvoril Zalovany v 2. rade predmetné kupne zmluvy, ¢im je Zalobca ukrateny
na uspokojeni uvedenej pohladavky.

V danom pripade zalobca podal Zalobu dna 25.1.2013 voci spolocnosti KC Dierovia,
spol. s r.o. so sidlom Strojarenska 1, 917 00 Trnava, ICO: 34110852 ako Zalovanému
v 2. rade, co zodpovedalo zdpisu v Obchodnom vregistri v Ccase zacatia konania,

kedy bola ako  konatelka spolocnosti  od 13.9.2008 zapisana |GGG
a ako spolocnici od 13.9.2008 zapisani || GG T -
B ' pricbehu  konania doslo k zmene zdpisu v Obchodnom  registri,
ked’ podla aktudalneho zapisu je v Obchodnom registri od 18.8.2007 zapisana spolocnost

Dierovna, s.r.o., so sidlom Bartokova 2, Bratislava. Ako spolocnici spolocnosti

siod 7.12.2007 zapisani | RN
I D - I /o konatel
je zapisany | KGR -0/ istinnych dokladov nachddzajiicich sa v spise
mali spolocnici | R EEEEN I - I N N
o prevode obchodného podielu zodna 11.4.2011 previest svoje obchodné podiely
v spolocnosti KC Dieroviia, spol. s r.o. ICO: 34 110 852 na | NENERNREEEER
B (o0 mal ndsledne rozhodnutim jediného spolocnika zmenit' sidlo
spolocnosti KC Dieroviia, spol. s r.o. na adresu Bencikovej 1/A, Bratislava. Dalej zo spisu

vyplyva, Ze uz pred tymto prevodom obchodnych podielov zo dna 11.4.2011, zacalo



na Okresnom sude Bratislava | pod. sp. zn. 32Exre/261/2007 konanie o zhode medzi
zdpisom v obchodnom registri a skutocnym stavom vo veci spolocnosti Dierovia, s.r.o.,
Bartokova 2, Bratislava, kde sud rozhodol o zmene zapisanych udajov uznesenim
zo dna 5.9.2008, ktoré bolo na zdklade dovolania uznesenim Najvyssieho sudu SR
¢. k. 1 Obdo 18/2010 zo dna 14.6.2010 zrusené a vec bola sudu vrdatena na dalsie konanie
tiez s tym, Ze zatial mnebolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu. Uvedené konanie je prerusené do skoncenia konania vedeného
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod ¢. k. 5 Obo 34/2009, v ktorom prebieha
konanie o platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku ¢. 2 k spolocenskej
zmluve.

Predmetom konania na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32Exre/261/2007
vo veci spolocnosti Dieroviia, s.r.o., Bartokova 2, Bratislava je konanie o zosuladenie
zapisu v Obchodnom registri so skutocnym stavom, predmetom ktorého konania je zmena
v organoch spolocnosti a osobach spolocnikov, s ¢im suvisi aj otazka platnosti rozhodnutia
o zmene sidla spolocnosti, ako aj otazka o platnom obchodnom mene spolocnosti.
Je teda sporna skutocnost, aké osoby su opravnené konat v mene Zalovaného v 2. rade,
tiez, kde je sidlo spolocnosti a aké je jej obchodné meno. Tieto skutocnosti predstavuju
prekazky dalsieho postupu v konani vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 15C/18/2013 (namietané
konanie), nakolko nie je zrejmé z akej adresy ma byt Zalovany v 2. rade predvolavany
na pojednavania, ako ma byt spravne oznaceny (KC Dierovia, s.r.o. alebo Dierovia,
s.r.0.), najmd vSak nie je zrejmé, kto je opravneny konat v mene Zalovaného v 2. rade
ako organ spolocnosti - konatel, teda kto je opravneny vyjadrit' sa k predmetu konania
a narokom zZalobcu. Okresny sud Trnava Uznesenim ¢. 15C/18/2013—188 zo dina 7.5.2019
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I sp. zn. 32Exre/261/2007 - uznesenie doposial’ nenadobudlo pravoplatnost
z dévodu odvolania podaného Zalovanym v 1. rade/staZovatelom.

Sud konanie prerusil z dovodu, Ze uskutocnenie zmeny zapisov v obchodnom registri
v spolocnosti s rucenim obmedzenym v rozpore so skutocnym stavom je vaznym zdasahom
do opravnenych zaujmov dotknutych osob a mohla by sposobit ich (ne)ymoznost zucastnit
sa konania. V situdcii, ked sudu nie je zrejmé, kto je za spolocnost opravneny konat,

by mohlo dojst procesnym postupom sudu k odnatiu moznosti Zalovaného v 2. rade konat



pred sudom. Sud je povinny dorucit Zalobu na vyjadrenie aj Zalovanému v 2. rade
a za zalovaného v 2. rade sa vyjadruje k Zalobe konatel Zalovaného v 2. rade
(resp. nim splnomocnena osoba). Sud ndsledne predvold na pojednavanie Zalovaného
v 2. rade a je dolezité, ktord osoba za zZalovaného v 2. rade sa pojednavania zucastni a bude
vypovedat. PreruSenie konania spocivajuce vo vyrieseni spornej otazky, ktord osoba
je konatelom a ktora osoba je spolocnikom Zalovaného v 2. rade je dolezité
pre toto konanie, aby zo strany sudu nebolo Zalovanému v 2. rade odopreté prdvo
na spravodlivy sudny proces. Nejde len o ochranu prav zZalovaného v 2. rade v spore,
ale ide aj o ochranu prav zalovaného v 1. rade/ stazovatela a Zalobcu, v ktorych zdujme
je disponovat’ rozhodnutim, ktoré nebude napadnuté z dovodu, Ze nebol dodrzany procesny
postup v konani a sud konal s niekym, kto za Zalovaného v 2. rade nebol opravneny konat.

Z uvedeného je zrejmé, ze sa v danom pripade (s ohladom na okolnosti pripadu
a dalsie suvislosti) jedna o pravne, ale hlavne skutkovo zloZitu vec.

Podla mojho nazoru teda nie je mozné konsStatovat, Ze sud vo veci nekond
alebo nekonal - v rozhodnuti mu branili a brania procesné prekazky, ktorych vyriesenie
je mimo kompetencie tunajsieho sudu, a bez ktorych vyrieSenia nie je mozné riadne vo veci
pokracovat.

Z vyssie uvedenych dovodov povazujem predmetnu staznost' za nedovodnu, nakolko
siid postupoval v sillade s procesnymi predpismi a dizka konania je primerand — navrhujem,
aby ju ustavny sud zamietol/resp. nevydal pozadovany ndlez.

Na zdver uvadzam, Ze sihlasim s tym aby Ustavny siud SR upustil od iistneho

prejednania veci.

8. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojej replike z 20. novembra 2019 dorucenej
Gistavnému stidu 21. novembra 2019 uvadza: «... vyjadruje svoj sihlas aby Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania...

... Namietky ohladom vnutornej organizacie sudu a administrativnych ukonov sudu
je nutné oznacit za skutocnosti netvoriace objektivnu prekdazku braniacu konaniu vo veci.
Vnutornu organizaciu sudov staZovatel’ nemd moznost ovplyvnit, a teda nema ani moznost
predpokladat existenciu vzniknutych prekazok. Vo veci bolo v danom pripade za 6 rokov

vykonané iba jedno pojednavanie. Iné relevantné ukony sud nevykonal. Ostatné



administrativne ukony sudu nemozno ozmnacit za priame kroky smerujuce k vydaniu
rozhodnutia.

... Osobitne je potrebné upozornit, ze pripisom zo dnia 4.2.2019 bolo staZovatelke
zo strany predsedu sudu oznamené, Ze jej staznost’ povazuje za ciastocne opodstatnenu.
Predseda sudu zaroven oznamil staZovatelke, Ze nakolko sudkyna uz vo veci vykonala kroky
smerujuce k vydaniu rozhodnutia a dalej v nej bude konat, nie je nateraz potrebné prijat
Ziadne opatrenie. Naproti tomu z obsahu spisu ako aj z vyjadrenia Okresného sudu v Trnave
zo dna 11.11.2019 vyplyva, Ze sud vydal Uznesenie ¢. 15C/18/2013—188 ktorym prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1,
sp. zn.  32Exre/261/2007. Z vyjadrenie sudu zo dna 11.11.2019 dalej vyphva,
Ze nie je mozné konstatovat, Ze sud vo veci nekona alebo nekonal - v rozhodnuti mu branili
a brania procesné prekazky, ktorych vyriesenie je mimo kompetencie tunajsieho sudu,
a bez ktorych vyrieSenia nie je mozné riadne vo veci pokracovat. K predmetnym zmdtocnym
vyjadreniam a postupu sudu stazovatelka wuvddza, zZe udajné procesné prekazky,
ktorych vyriesenie je mimo kompetencie tunajsieho sudu boli sudu zname uz v rokoch 2014
a 2015, pricom k preruseniu konania poukazom na dané prekazky doslo az v roku 2019,
preto postup sudu a cinnost’ sudu vo veci nie je mozné oznacit za hospodarny a smerujuci
k rychlemu rozhodnutiu vo veci. Vzhladom na uvedené sa pridrZiavame ndsho zaverecného
navrhu uvedeného v ustavnej staznosti zo dna 06.03.2019.

... Vzhladom na uvedené stazovatel’ meni navrh vyroku IV v zmysle ustavnej staznosti
tak, ze :

L1V, Okresny sud Trnava je povinny spolocne a nerozdielne uhradit’ staZovatelovi
trovy pravneho zastupenia v sume 519,39 € na ucet jeho pravneho zdastupcu do 2 mesiacov

¢

od dorucenia nalezu. “»

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s ig¢innostou od 1. marca 2019 zidkon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) v €. 1 § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250
a§ 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, priCom pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i v napadnutom
konani dochadza k poruSovaniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zélezitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

15. Ustavny std si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).



16. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychadza z nazoru, Ze ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy)
vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpe&it
taky procesny postup v konani, ktory o najskdr odstrdni stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s u¢innostou od 1. jala 2016
zruSeny, a po¢nuc tymto dinom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

18. Povinnost’ stidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a 0cinna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta,
akoajz§ 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit" vhodné opatrenia,
aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119
ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odroCit’ len z dolezitych ddévodov,
ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca

spravidla oznami den, v ktory sa bude konat’ nové pojednévanie.
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19. Povinnost” siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1.jula 2016 je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednand  arozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

20. Povinnost’ sudu konat bez prietahov vyplyva i z § 157 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske]
koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla

ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

21. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zékladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie
ucéastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02,
1I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatirou ESCP Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

22. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo nec¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusene,
primerané finan¢né zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom

sude].

25. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom stde ak ustavny sud prizna staZzovatelovi
primerané financné zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné préava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu.

IV.

Posudenie veci dstavnym siudom

26. Ku kritériu zlozitosti veci Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o navrhoch
na urCenie neucinnosti pravnych ukonov tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy

vSeobecnych sudov a nemozno ho hodnotit’ ako naro¢né.

27. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda sprévania stazovatel'ky v preskimavanej
veci, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na tarchu stazovatel'ky pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo
vtomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana di’ka napadnutého konania

pred okresnym sudom nebola vyvoland spravanim st’azovatel’ky.

28. Napokon tustavny sud pristipil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sadu. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury,
podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou

necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, t. j. takym konanim,
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ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

29. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s doterajsim priebechom napadnutého
konania a zistil, Ze okresny sud v napadnutom konani priebeZne konal, pricom napadnuté
konanie Uzko suvisi sinymi dosial neukonfenymi konaniami vSeobecnych stdov.
Ako zbytocné prietahy vSak mozno oznalit casovy uUsek medzi 30. jainom 2016
a 27. janom 2018, ked’ bol okresny sud vyslovene pasivny, Co priznal aj predseda okresného
sudu vo svojej ,,Odpovedi na staznost'* stazovatel'ky zo 4. februara 2019. To zaklada

zbyto¢né priet'ahy zo strany okresného sudu v trvani priblizne 2 roky.

30. Predseda okresného sudu sa vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti snazil
ospravedlnit’ postup v napadnutom konani ¢astymi zmenami vysSSich sudnych uradnikov
a sudcov, personalnym poddimenzovanim okresného sudu, ako aj mnozstvom agendy,
¢o povazoval za objektivne dovody. Ako ustavny siud dlhodobo konsStatuje, organizacné,
personalne ¢i technické problémy vSeobecnych stidov nemoézu byt na tkor prav ucastnikov
konania, nezbavuju S§tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v ddsledku

oho takéto argumenty neobstoja (napr. III. US 17/02).

31. Ustavny std vzhPadom na uvedené dospel k zaveru, Ze okresny sad
v napadnutom konani porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

32. Zaroven ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat' bez zbyto¢nych

prietahov, akonahle to procesna situdcia umozni (bod 2 vyroku tohto nalezu).

33. Stazovatelka ziadala priznat’ jej primerané financné zadostucinenie vo vysSke

3 000 € z dovodu pravnej neistoty, v ktorej sa dlhodobo nachadza.
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34. Vychadzajuc z dizky napadnutého konania a s ohladom na zistené obdobie
necinnosti okresn¢ho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci st dané dovody
na priznanie finan¢n¢ho zadostu€inenia. Pri ustdleni sumy ustavny sud prihliadal
na namietané skutoc¢nosti a celkovil dobu napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru
zavinenia okresné¢ho stidu na vzniknutych prietahoch. Zaroven vzal ustavny sud do Givahy
spravanie stazovatel'ky, povahu veci a vyznam konania pre stazovatel'ku. Podl'a nazoru
ustavného stdu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda priznanie
finanéného zadostucinenia stazovatelke v sume 2 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysnej &asti jej ziadosti Gstavny sid nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny
sud vychadzal pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia zo svojej judikatiry

(napr. 1. US 4/06, IV. US 275/05 a 1. US 139/06).

V.

Trovy konania

35. Ustavny std rozhodol o nahrade trov pravneho zastGpenia, ktoré stazovatel’ke

vznikli v konani pred ustavnym stadom.

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel’ky
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
38. Ustavny sud priznal staZovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za 3 {ikony

pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastlipenia, vypracovanie

ustavnej st'aznosti a vyjadrenie) v sume trikrat po 163,33 € a rezijny pausal v sume trikrat

14



po 9,80 €. Celkovd hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu

519,39 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

39. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

40. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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