SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 279/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || NG . 2:st(pcného
advokatkou JUDr. Danou DaniSovou, advokatska kancelaria, Svétoplukova 15, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2 Sd 9/2014 z 25. novembra 2014 arozsudkom NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 So 35/2015 z 26. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2016 dorucena staznost’ ||| G B ((alcj len ,stazovatel*),
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Sd 9/2014 z 25. novembra
2014 (dalej len ,,prvostuptiovy rozsudok®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 So 35/2015 z 26. méja 2016 (dalej len

,hapadnuty rozsudok®).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na krajskom sude
v oznac¢enom konani vedenom pod sp. zn. 2 Sd 9/2014 doméhal preskiimania rozhodnutia,
ktorym mu bol priznany starobny dochodok v sume 168,30 €. Krajsky sud v oznacenom
konani rozhodol rozsudkom z 25. novembra 2014 tak, ze potvrdil rozhodnutie spravneho
organu Socialnej poistovne, ustredia ¢. 54091420570 z 23. januara 2014. Stazovatel’ proti
prvostuptiovému rozsudku krajského sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad
napadnutym rozsudkom. Stazovatel’ v staznosti zopakoval svoju argumentaciu pouzita pred

vSeobecnymi sudmi a tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené jeho oznacené prava.

Stazovatel’ v st'aznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji rozsudok sudu prvého
stupiia, ako aj napadnuty rozsudok najvys$Sieho sidu, atvrdi, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu, ako aj najvysSieho sudu porusuju jeho oznacené prava. Argumentuje tym,
ze ,,nebol dovod na aplikovanie Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach ¢ 128, ktory bol CSSR ratifikovany 11.1.1990 a vyhliseny pod ¢ 416/1991
v Zbierke zakonov“ (dalej len ,,dohovor ¢. 128%). Tvrdi, ze v pripade vysluhového
déchodku a starobného dochodku nejde o subeh déchodkov, pretoze ide o dve samostatné

a rozdielne dochodky, teda tym aj socidlne udalosti.

Na zéklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sid nalezom vyslovil poruSenie jeho
oznacenych prav prvostupiiovym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, oznacené rozsudky zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie

a priznal mu nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zadkladnych prav
a slobod) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vylaceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani néavrhu takto tustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial' ide o prvostupnovy rozsudok krajského sidu v stazovatelovej veci,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav

a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny std preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskumat’



oznaceny napadnuty rozsudok krajského sudu, ked’Zze ho uz meritorne preskumal na zéklade
odvolania najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ stazovatelovi

ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost vtejto cCasti smerujlcej proti
prvostupiiovému rozsudku krajského stidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

2. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sidu namietal
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spociva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho oddévodnenia napadnutého

rozsudku, ktory spociva v netstavnej aplikécii dohovoru ¢. 128.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok  vziajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznafen¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvy$Sieho sudu, zaoberal blizSie otdzkou,
¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Stcastou stabilizovane] judikatiry tstavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sadov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je

nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym



suidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZzite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiaces predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, dstavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G€inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnii odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).



Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaja (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva siidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou castou oddvodnenia
namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ktorda bola pre postidenie dovodnosti staznosti
podstatna. Najvyssi sud v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«V posudzovanej pravnej veci bolo preukdazatelne zistené, Ze Ziadatel o starobny
dochodok dovrsil dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zdkona o socialnom poisteni
s pouzitim § 21 ods. 1 zdakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni dna 14. septembra
2009. Pretoze zaroven ziskal najmenej 25 rokov obdobia dochodkového poistenia vratane

doby sluzby, splnil podmienky naroku na starobny dochodok v sulade s § 274 ods. 1 zakona



o socialnom poisteni. K tomuto dnu ziskal 14 258 dni obdobia dochodkového poistenia, t.j.
39 rokov 23 dni. Starobny dochodok bol priznany na zaklade podanej Ziadosti od 13. juna
2010. V preskumavanom rozhodnuti, tak ako to spravme zistil aj krajsky sud, odporkyna
podrobne zdovodnila postup pri vypocte sumy starobného dochodku.

Pretoze navrhovatel' je poberatelom davky z osobitného systéemu socidlneho
zabezpecenia Slovenskej republiky, ktora od dovrsenia dochodkového veku podla zdkona
o socidlnom poisteni plni funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho
zabezpecenia policajtov a vojakov v sume primeranej dobe trvania sluzobného pomeru,
a na urcenie sumy starobného dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov mu bola do doby zamestnania zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie
zaklady uz zohladnené v davke z osobitného systému socidalneho zabezpecenia policajtov
a vojakov, suma starobného dochodku za zniZila podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o sumu
starobného dochodku zodpovedajucu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotend
na urcenie sumy vysluhového dochodku za celé roky (31 rokov).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil spravnym ndazorom krajského sudu, podla
ktorého odporkyna rozhodla v prejedndvanej prdavnej veci v sulade so zdkonom,
ked’ na rozhodnutie vo veci aplikovala aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
780/138/2011 zo dna 15. augusta 2012, ktory bol uverejneny v stanovisku Najvyssieho sudu
SR a sudov SR ¢. 6/2013 pod ¢. 83 a zhodne v rozsudku sp. zn. 9S0/138/2011 zo dna
22. augusta 2012.

Krajsky sud doésledne skumal postup, ktory predchadzal vydaniu preskumavaného
rozhodnutia a samotnu jeho zdkonnost. Odvolaci sud nemohol prisvedcit tvrdeniam
odvolatela, tykajucim sa nespravneho vypoctu sumy starobného dochodku z dovodu,
Ze byvaly zamestnavatel’ navrhovatela Ministerstvo vnutra SR do roku 2002 odvadzalo
poistné v stanovenej vySke do Socidlnej poistovne.

Tak, ako je to uz konstatované, navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta 31 rokov
a 23 dni, v rozsahu zakladajucom jeho narok na vysluhovy déchodok z osobitného systému
socidalneho zabezpecenia, ktory od dovrSenia dochodkového veku podla vseobecnych
predpisov o socidlnom poisteni ma charakter starobného dochodku z osobitneho systemu
socialneho poistenia. Az do 30. juna 2003 boli policajti zucastneni na doéchodkovom

zabezpeceni v rdamci vSeobecného systéemu socialneho zabezpecenia (poistenia)



bez obmedzenia, (56 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni).
Po tomto datume sa policajtom v zmysle §21 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni v zneni
zdkona ¢. 222/2003 Z. z. do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny dochodok
nezapocitava profesionalna sluzba, ak tuto vykondavali v rozsahu zakladajuicom ndrok
na vysluhovy dochodok.

Pocnuc 1. julom 2003 su na déchodkovom zabezpeceni podla § 6 ods. 2 pism. b/
zdakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zmeni zakona ¢. 222/2003 Z. :z.
zucastneni prislusnici Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného
bezpecnostného vradu, Zboru viizenskej a justicnej strdze, Zeleznicnej policie, colnici
(,,policajt”), prislusnici ozbrojenych sil (, profesiondlny vojak*), ktori sa pocas vykonu
vojenskej sluzby v ozbrojenych silach studiom alebo vycvikom pripravovali na vykon
profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (,,vojak pripravnej sluzby“) a ktorym za vykon
profesionalnej sluzby nevznikne ndrok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu
(,,vysluhovy dochodok*) alebo invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu
(,,invalidny vysluhovy dochodok ). Zakonom ¢. 222/2003 Z. z. bolo sucinnostou od 1. jula
2003 do zakona ¢. 100/1988 Zb. vioZene ustanovenie §173i a sucasne nim bolo
novelizované aj ustanovenie § 21 ods. 3.

Zamerom zdkonodarcu bolo dosiahnut, aby od dovrsenia dochodkového veku podla
v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok pinil
funkciu starobného dochodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia vo vysSke
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho zabezpecenia existujiica
¢i uz samostatne alebo popri starobnom dochodku, na ktory vznikne ndrok dovisenim
dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni).

Zamerom zdkonodarcu nebolo odnat policajtom starobné dochodky, pre narok na
ktoré splnili podmienky vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia uplne, ale iba v tej
Casti, ktord zodpovedd dobe trvania sluzobného pomeru zakladajucej narok na vysluhovy
déchodok. Umyslom zdkonodarcu bolo zdkonom 238/2002 Z. z. poskytnit policajtom
vysluhovy dochodok ako davku povazZovanu za starobny dochodok z osobitného systému
socidalneho zabezpecenia az do dovisenia dochodkového veku podla vseobecnych predpisov
o socialnom zabezpeceni.

Zakon o socialnom poisteni nadobudol ucinnost 1. janudra 2004.



Podla ndzoru odvolacieho sudu preto zdapocet doby vykonu sluzby policajta
v rozsahu, ktory zalozil navrhovatelovi narok na vysluhovy dochodok, nie je mozné hodnotit
pre vwsku starobného dochodku navrhovatela zo vseobecného systému socialneho poistenia
a jej vylucenie v uvedenom rozsahu (31 rokov) je v sulade s § 60 ods. 2 v spojeni s § 255

ods. 5 zakona o socidlnom poisteni.»

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu (nadvédzujuce na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych orgénov) obsahuje podl'a ndzoru tustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutonost, Ze staZovatel sa s nazorom najvysSieho sidu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud za protiastavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti
uz ustavny sud uviedol, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika

na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m.m. IV. US 112/05,



1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny std preto konstatuje, Ze dovody napadnutého rozsudku najvyssicho sadu su
zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.

Ustavny stid v zdvere poznamenava, e uz v skutkovo a pravnej porovnatelnej veci
uviedol, Ze sa v tomto ohlade stotoziiuje s najvys$Sim sudom prezentovanym pravnym
nazorom, podla ktorého vysluhovy prispevok vzhl'adom na jeho charakter po dosiahnuti
dochodkového veku mozno povazovat’ za vysluhovy dochodok na ucely vypoctu starobného
dochodku (m. m. I. US 16/2016). Ustavny sud preto nevidi dovod, aby sa od tohto

uz vysloveného pravneho nazoru odklonil.

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Gasti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela (navrh na zruSenie oznacené¢ho rozsudku krajského sudu a najvyssieho sudu,
vratenie veci na dalSie konanie, ndhrada trov konania), pretoZe tieto st viazané na to,

ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 25. aprila 2017
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