SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 265/2010-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. P., D., a N. P., D., ktorou namietaju porusenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justicnej a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie KoSice v konani vedenom pod

CVS: ORP-825/5-OJP-KE-2008, a takto
rozhodol:
Staznost M. P.aN.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sd*) bola 2. februara
2010 dorucena staznost M. P. aN. P. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
odboru justi¢nej policie KoSice (dalej len ,,okresné riaditel’stvo®) v konani vedenom pod

CVS: ORP-825/5-OJP-KE-2008.

2. Zobsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 3. marca 2008 podali
na Generdlnej prokurature Slovenskej republiky (dalej len , generdlna prokuratura*)
trestné ozndmenie pre podozrenie zo spdachania zlocinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Trestné ozndmenie
stazovatelov bolo generdlnou prokuraturou odstupené Okresnej prokurature Kosice II
(dalej len ,,okresna prokuratura*), ktora ho nasledne odovzdala na vybavenie okresnému

riaditel’stvu.

3. Vysetrovatel' okresného riaditel'stva uznesenim CVS: ORP-825/5-OJP-KE-2008
z22. maja 2008 uvedené trestné oznamenie odmietol. Proti tomuto uzneseniu podali
stazovatelia na okresnej prokuratare st'aznost. Dozorujuci prokurdtor okresnej prokuratiry
uznesenim sp. zn. 1 Pn 195/2008 z 11. jala 2008 st’aznosti vyhovel, uznesenie vySetrovatel'a

okresného riaditel’stva zrusil a nariadil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

4. Podl'a nazoru stazovatelov vySetrovatel okresného riaditel'stva napriek
uz uvedenému uzneseniu okresnej prokuratiry, ktorym sa mu prikdzalo vo veci konat’,
v oznacenej trestnej veci nekona, ¢im dochadza k poruSovaniu stazovate'mi oznafenych

prav.

5. Stazovatelia v podstatnom zddvodiuju svoju staznost’ takto: ,, Aj ked’ predmetné
Uznesenie prokurdtora zo dna 11. 7. 2008 pod ¢. k. 1 Pn 195/2008 de jure je pravoplatné,
ale de facto pre vySetrovatela je neucinné, pretoze do dnesného dna po uplynuti
18 mesiacov zo dna zruSemia Uznesenia vysetrovatela, vySetrovatel stazovatelov
nepredvolal, nevypocul, neoznamil so stavom veci Ziadnym spésobom, vo veci nekonal,
nekond, ani nie je predpoklad, Ze konat bude. Necinnostou a pracovnou letargiou

vySetrovatel sposobuje ni¢im neopodstatnene prietahy v konani, ale aj zbavuje stazovatelov



prava na pravau a inu pravau, ktoré v mene Statu mal a musel poskytnut, pricom samotne

vySetrovanie z tychto dovodov strdca efektivnost...

Stazovatelia sa snazili o ndpravu adna 25. 8. 2009 podali do Generalnej
prokuratury v suhlase s § 32 Zdkona o Prokurature stazZnost na prietahy v policajnom
konani. Nakolko stazovatela sa nedockali zZiadnej napravy, dna 11. 12. 2009
podali v suhlase s § 32 Zakona o Prokurature do Generalnej prokuratury podnet
k ¢vs. ORP-825/5-OJP-KE-2008 na preskumanie postupu vysetrovatela, ktory vo veci

nekond, sposobuje prietahy v policajnom konani, a prehybuje stav prdavnej neistoty.

Oznamenim zo dna 29. 12. 2009 Generdlna prokuratura informovala staZovatelov
pod ¢.j. 1IV/3 GPt 33/08-15 o postupeni ich staznosti a dozZiadani do Krajskej prokuratury
v Kosiciach, pricom Krajska prokuratura do dnesného dna na podania staZovatelov

neodreagovala. ...

Stazovatelia podla § 53 zdkona o Ustavnom side vycerpali opravné prostriedky,
ktoré  poskytuje  zdkon, tym, Ze  sa opakovane  obracali v sulade
s §32 zakona o Prokurature do Generdlnej prokuratury so staznostami na prietahy
v konani policii pod ¢vs: ORP-825/5-OJP-KE-2008, ktoré prehlbuju stav pretrvavajucej

pravnej neistoty, co sposobuje rozne druhy majetkovych a nemajetkovych ujm.

Stazovatelia povazuju, Ze jedine Ustavny sud mozZe odstranit’ stav pravnej neistoty,
v ktorej sa v danom pripade nachadzaju a ochranit’ ich zdkladné prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov s ktorym v danom pripade suvisi aj pravo na pravau a inu

ochranu.

6. Na zéklade wuvedené¢ho stazovatelia ziadaju vydat nélez, ktorym
by tstavny sud vyslovil, Ze postupom okresného riaditeI'stva v konani vedenom pod CVS:
ORP -825/5-OJP-KE-2008 doSlo k poruseniu ich zdkladného prava ,,na prejednanie...
zalezitosti v primeranej lehote a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru* a zakladného prava ,,na pravnu a inu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy“, stym, aby prikdzal okresnému riaditel'stvu v oznadenom konani konat’

a priznal im primerané financné zadost'ucinenie kazdému v sume po 5 000 €.



I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

10. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tustavny sud skiima, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

13.  Podstatou predloZenej staznosti je namietané¢ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zdkladného prava na in pravnu ochranu
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, ku ktorému malo dojst’ postupom
okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-825/5-OJP-KE-2008. Ustavny
sud predovSetkym konStatuje, 7e v skutkovo 1pravne podobnej veci rovnakych
stazovatel'ov uz zaujal pravny nazor iny senat ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel'ov
odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (II. US 75/2010). Kede prvy senat tistavného
sudu nedospel k odchylnému pravnemu nazoru, vychadzal z citovaného rozhodnutia

druhého senatu tistavného sudu (a contrario § 6 zdkona o ustavnom sude).

14. Ugelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Taziskovym pojmom
a komponentom tohto zikladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiuje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Sucasne je Ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného préava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom
alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu
procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prejednani veci

ucastnika.



15. Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze doméhanie
sa ochrany zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nahradu skody v trestnom konani,
ktoré je mozné za urcitych podmienok povazovat za konanie vo veci poSkodeného (jeho
zélezitostl). Podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) poSkodeny, ktory méa podla zakona proti
obvinenému narok na nihradu Skody, ktora mu bola trestnym c¢inom spdsobenad,
je opravneny tiez navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ tato Skodu. Z doterajsej judikatiry vSeobecnych stdov, ako aj zo znenia
§ 43 ods. 2 Trestného poriadku je jednou =zo zékladnych podmienok
na vyslovenie povinnosti nahradit’ Skodu, aby poskodeny svoj narok uplatnil voci urcitej
osobe — obzalovanému (obvinenému). Z uvedeného vyplyva, ze vo veci poskodeného sa
konanie zacina uplatnenim si ndroku na ndhradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je

vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (m. m. I. US 18/06, IIL. US 109/06, 1I. US 75/2010).

16. Vzhl'adom na citovanu judikataru, z ktorej treba vyvodit, Ze stazovatelia ako
poskodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemozu domahat’
vyslovenia poruSenia zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelov na inu
pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje, Ze jeho porusenie

stazovatelia odvodzuju od ne€innosti vySetrovatel’a v ozna¢enom trestnom konani.

18. PretoZze ustavny sud nevyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, nemohol vyslovit ani s tym spdjané
a od neho odvodzované porusenie ich zdkladného prava na int pravnu ochranu zaru¢ené¢ho
v Cl. 46 ods. 1 ustavy. Aj v tejto Casti je preto staznost’ zjavne neopodstatnend, a preto

ju tstavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



19. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

20. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov, a to ndvrhu na prikdzanie vo veci
konat a na urCenie primeraného financného zadost'u¢inenia, ktoré su viazané na skuto¢nost’,
ze staznosti bude vyhoveng.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010



