SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. jina 2013 predbezne
prerokoval staznost’ Ing. F. M., V., vo veci namietaného porusenia jeho ,,prav a pravom
chranenych slobéd podla Cl. 12 ods. 4 zdkona ¢ 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej
republiky, tiez podla § 2a ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou nespravnym postupom “ uzneseniami
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8 Co 342/2012 z 25. septembra 2012 a sp. zn. 8 NcC
32/2012 z 25. septembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. F. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud) bola 13. decembra
2012 dorucena staznost' Ing. F. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich ,,prav a pravom chranenych slobéd podla CI. 12 ods. 4 zdkona ¢ 460/1992 Zb.,
Ustavy Slovenskej republiky, tiez podla § 2a ods. 2 zdkona ¢ 365/2004 Z. z., o rovnakom

zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou nesprdvnym



postupom * uzneseniami Krajského sadu v Ziline sp. zn. 8 Co 342/2012 z 25. septembra
2012 a sp. zn. 8 NcC 32/2012 z 25. septembra 2012.

2. Z obsahu staznosti mozno usudit, Ze stazovatel’ nie je spokojny s tym, Zze Okresny
sud Martin ani Krajsky sud v Ziline nevyhoveli jeho Ziadosti ,,0 oslobodenie od siidnych
poplatkov a aby... bol na side zastipeny z radov advokdtov Centra pravnej pomoci v Ziline,

pred Okresnym sudom Martin pre celé konanie...“, zrejme vo veci vedenej Okresnym

sudom Martin pod sp. zn. 6 C 201/2003.

3. Ked'ze staznost’ stazovatela nespliiiala nalezitosti podla § 20 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud ho listom z 28. septembra 2012 poucil
o nalezitostiach nadvrhu na zacatie konania a najméd na moznost’ poziadat' Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie mu pravneho zastupcu (zédkon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi...) vratane postupu, ako sa takejto pravnej
pomoci dozadovat. Ustavny sud stazovatela vyzval, aby v lehote 14 dni preukazal, Ze
Centru pravnej pomoci podal pisomnu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a urcenie
advokata na zastupovanie pred ustavnym stdom, a nasledne aby v lehote 14 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci predlozil pisomné
splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na jeho zastupovanie. Sucasne bol
upozorneny na moznost (ak nesplni podmienky uvedené vo vyzve) odmietnutia jeho
ziadosti pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

4. Stazovatel' vyzvou pozadované pisomnosti Gstavnému sudu nepredlozil, najma
neoznamil, &i podal Centru pravnej pomoci v Ziline Ziadost’ o poskytnutie takejto pomoci.
Zasielka s vyzvou ustavného sudu zo 16. januara 2013 bola stazovatelovi dorucovana
na adresu jeho pobytu 21. januéara 2013, 22. februara 2013 a 22. aprila 2013, st’azovatel si ju

vSak v odbernej lehote nevyzdvihol.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Gstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene,
moZze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny sad mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ aj napriek upozorneniu ustavného sudu, Ze
v pripade nevykonania vyzvou pozadovaného moéze byt jeho staznost odmietnutd,
v ustanovenej lehote neoznamil, ¢i podal Centru pravnej pomoci ziadost’ o poskytnutie mu
pravnej pomoci (v dosledku coho absentovalo aj jeho zdkonom o ustavnom sude

pozadované zastupenie advokatom).

8. Ustavny sid preto aj so zretelom na neéinnost stazovatela, ktory nevykonal
relevantné tkony smerujice k zabezpeceniu svojho pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom, rozhodol o odmietnuti st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti
navrhu. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny std bliz§ie nezaoberal argumentaciou

stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zakladnych prav.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013



