SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 134/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GGG T
I . -ostopenej Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak s.r.o.,

Stefanikova 7, Nitra, proti rozsudku Najvys§ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Ssk/79/2023 z 31. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 12. februara 2024 domdha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru€ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®“) rozsudkom z 10. janudra 2023 zamietol
stazovatel’kinu spravnu zalobu podant proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredia, z 5. oktobra
2018, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatel’ky proti prvostupiiovému rozhodnutiu prislusne;j
pobocky Socidlnej poistovne zo 17. februdra 2017 o predpisani pendle stazovatelke. Pendle bolo
uréené z dlznej sumy povinného poistného na socidlne poistenie za obdobie od janudra 2009
do septembra 2011, ato vsume 324229 eur. Stazovatel'ka v spravnom sudnom konani
nenamietala neuhradenie dlznej sumy poistného, ale kritizovala rozhodnutia o nezaniku a tiez
zaniku povinného poistenia, ktoré boli predmetom iného spravneho stidneho prieskumu.

3. Krajsky sud dovodil, Ze trvanie povinného poistenia stazovatel'ky zakladajiiceho nésledne jej
povinnost’ platit’ poistné uz bolo predmetom spravneho sudneho prieskumu, v ktorom bola
konstatovana zakonnost’ rozhodnuti Socidlnej poistovne urcujucich vznik a zanik povinného



socialneho poistenia. Nadvizne krajsky stid poukdzal aj na rozhodnutie vel'kého sendtu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2019 o otazke vzniku a zdniku
socialneho poistenia v rovnakych pripadoch. Okrem toho krajsky sid upozornil, Zze
Socialna poistovita v pripade stazovatel'ky viedla nedavkové konanie, apreto v zmysle
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 461/2003 Z. z.*) nebola povinna upovedomit’ o zacati konania vSetkych zndmych ucastnikov
konania ani umoznit’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa €astnikovi konania k jeho podkladu,
1k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ako nedovodnu krajsky sud
vyhodnotil aj stazovatel'kinu namietku premlcania prava predpisat pendle. Napokon ako
nedovodné posudil krajsky siud aj vSetky tie namietky staZovatelky, ktoré vyplyvali z jej
presvedCenia, Ze predpisanie pendle je spravnym trestanim relevantnym pre povahu sudneho
prieskumu podl'a Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*), pretoZe podl'a jeho nazoru ide
o konanie v socialnych veciach.

4.V kasacnej staznosti podanej proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka systematickym
a jazykovym vykladom argumentovala v prospech zaveru, podla ktorého predpisovanie pendle je
spravnym trestanim.

5. Najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ staZzovatel’ky zamietol. Odkazal
na rozhodnutie vel'kého senatu najvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 1SVs/5/2022 z 27. septembra
2023, podrla ktorého z § 240 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze by sa neodvedenie poistného
povazovalo za priestupok alebo iny spravny delikt, pretoze pokuty za iné spravne delikty su
upravené osobitne v § 239 tohto zdkona a su zretel'ne odliSené od pendle nadpisom celej Casti
aj prislusnymi paragrafmi. Velky senat taktiez konStatoval, Ze pendle nemozno povazovat
za sankciu za iné podobné protipravne konanie, pretoze hoci je viazana na porusSenie povinnosti
platit (teda na protipradvne konanie), svojou povahou sa viac blizi k troku z omeSkania
v sutkromnopravnych vzt'ahoch. Pendle je preto osobitny kompenzacény institit, o pre sankcie nie je
charakteristické.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Podl'a nazoru stazovatel'ky pendle jej bolo predpisané za neodvedenia poistného riadne a vcas,
aje to odplata — sankcia za uvedené poruSenia povinnosti. Na povahe predpisaného penale nic
nemeni skuto¢nost’, Ze sa neukladd, ale predpisuje, lebo dopad na poruSovatela je rovnaky —
povinnost’ uhradit’ sankciu. Tomu napoveda aj zaradenie penale do tretej hlavy piatej Casti zdkona
€. 461/2003 Z. z. s nazvom ,, Pokuta a pendle v socidlnom poisteni a v starobnom dochodkovom
poisteni “. Zakonodarca zakotvil do jednej Casti pokuty a pendle ako sankcie za poruSenie
povinnosti. Aj slovensky vyklad slova pendle potvrdzuje, Ze ide o sankciu, preto by sa mali
na takéto konanie vztahovat’ ustanovenia o sprdvnom trestani. Na rozdiel od pokuty, ktord je
sankciou za jednorazové porusSenie konkrétnej povinnosti, s penale sankciou za opakované
porusenie povinnosti — za kazdy deft omeskania. Opacny ndzor sudu, ze nejde o pripad spravneho
trestania, sa da povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti, resp. pristupu k sudu.

7. Nazor velkého senatu najvyssieho spravneho sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1SVs/5/2022

z 27. septembra 2023 je podla staZovatel'ky o to podivuhodnejsi, lebo najvyssi sid vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 7S7s0/29/2010 z 30. jana 2011 konStatoval, Ze poplatky z omeskania, ako aj



poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty su ddsledkom porusenia pravnej
povinnosti zo strany urcit¢ho subjektu a maju sankény charakter, a preto je nevyhnutné pri ich
ukladani, resp. uplatiiovani dodrziavat’ aj zasady platné pre spravne trestanie.

8. Stazovatel'ka uzatvara, ze predpisanie pendle predstavuje rozhodovanie vo veci spravneho
trestania, pri ktorom sa mali uplatiiovat’ zakladné zasady trestného konania podla Trestného
poriadku. Ich nedodrzanie ma za nasledok nezdkonnost rozhodnutia Socialnej poistovne.
Akceptacia tejto nezakonnosti zo strany sudnych orgdnov znamend odopretie spravodlivosti
stazovatel'ke a porusenie jej zakladného tistavného prava na spravodlivy proces.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

10. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti opakuje dovody pouzité v kasacnej staznosti, ktorad
dominantne reflektuje realizatné suvislosti podiustavného prava. StaZovatelkina argumentacia
zdoraznujlca skorSie rozhodnutie najvysSieho sudu spred viac nez 12 rokov (sp. zn. 7S7s0/29/2010
z 30. jina 2011) nie je podl'a nazoru ustavného sudu spdsobild vrhnat tien ustavnych pochybnosti
na napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu. Rozhodovanie velkého senatu z 27. septembra
2023 neignorovalo dovtedajsiu judikaturu najvyssieho sudu, podl'a ktorej konanie o vyrubeni penéle
je potrebné ,,vzhladom na jeho sankcnu povahu chapat’ ako spravne trestanie (rozsudky sp. zn.
9Szsk/10/2017 a sp. zn. 9S7s0/86/2014). Velky senat vSak zdoraznil, ze citovany zaver nebol
v ziadnom zo skorsich rozhodnuti nijako bliz§ie odovodneny, a nadvizne na podklade hibkového
teleologického vykladu obohateného o komparativnu perspektivu (Ceska republika, Eurdpsky sad
pre l'udské prava) zaujal postoj opacny, podl'a ktorého ,, predpisanie pendle nemozno povazovat...
za vec sprdavneho trestania“. Odkazom na rozhodnutie velkého senatu z 27. septembra 2023
najvyssi spravny sud stazovatel'ke podla ndzoru tustavného sudu zrozumitelne vysvetlil Gvahy,
ktoré ho viedli k vyluc¢eniu jej zaloby z druhovej skupiny spravnych Zalob vo veciach spravneho
trestania. V rovine formalnych poziadaviek na kvalitu napadnutého rozsudku najvyssSieho
spravneho stde preto Ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by po prijati Gistavnej staznosti
boli spdsobilé viest’ k vysloveniu porusenia ozna¢enych prav stazovatel’ky.

11. K odmietnutiu ustavnej staznosti vSak ustavny sad vedie aj skutocnost, Ze stazovatelka
rozsiahlo dovodi v prospech zdveru o zaraditel'nosti predpisania pendle za neodvedené poistné
do kategorie spravneho trestania, ale v podstate nijako nekonkretizuje dévody, v Com by spocival
vplyv obhajovaného pravneho nazoru na rozhodnutie o jej kasacnej staznosti, resp. o jej spravnej
zalobe. Ustavny sud nerozhoduje akademické spory. Je prefi nutné identifikovat realny vplyv
spornej pravnej otazky na zékladné prava a slobody st'azovatela. V uvedenej identifikacii vSak musi
byt aktivny staZovatel, pretoZze Ustavny sud, ktory je podla § 45 zikona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu
na zaCatie konania, nie je opravneny namiesto stazovatela vyhladavat nedostatky tustavnou
staznost'ou napadnutého zasahu.



12. V nazna¢enom smere nemozno povazovat za dostatoény ndznak na strandch 4 a 5 ustavnej
staznosti spocivajuci v tvrdeni, podla ktorého by sa v pripade zaradenia postihu stazovatelky
do kategorie spravneho trestania vztahovali na spravne konanie zakladné zasady trestného konania.
Stazovatel'ka neuvadza, ktora zasadu, resp. ktoré zasady trestného konania Socidlna poist'oviia
v procese rozhodovania o predpisani penale porusila.

13. Pozornosti ustavného sudu tiez neuslo, ze v narativnej Casti napadnutého rozsudku najvyssi
spravny sud rekapituloval, Ze krajsky sid sa zaoberal namietkou premlcania prava Socidlnej
poistovne predpisat penale, pricom dospel k zaveru o jej neddvodnosti, pretoze penale bolo
predpisané este pred uplynutim premléacej doby. Ustavny sud si je v tejto savislosti vedomy, Ze
otazka, ¢i na premlcCanie prihliada Socidlna poistoviia ex offo alebo len na zaklade vznesenej
namietky, vykazuje suvislost’ s tym, ¢i rozhodovanie o predpisani penale je spradvnym trestanim.
Nasledne potom aj pravna Uprava spravnej Zaloby vo veci spravneho trestania v § 195 pism. b) SSP
vylucuje viazanost’ spravneho sudu rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o skimanie otazky zaniku
zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo
mozné vyvodit’ zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie.
Inymi slovami, zdkon (SSP) uklad4d spravnemu sudu ex offo prihliadnut’ na premlcanie alebo
prekliiziu prava spravneho organu sankcionovat’ spravny delikt. Ustavny sid viak nazna¢ené ivahy
d’alej nerozvija, pretoZze vynimku porovnatelnu s § 195 pism. b) SSP zékon o tGstavnom sude
na konanie o Ustavnej staznosti proti rozhodnutiam a postupom spravnych stdov vo veciach
spravneho trestania nezavadza. Preto aj v takom pripade je ustavny sud striktne viazany rozsahom
a dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom sude). Stazovatelka Zziadnu twvahu
v nazna¢enom smere (premlcanie) v dovodoch ustavnej staznosti nepredniesla. Dovody jej Gistavne;j
staznosti tak nastol'uju akademicku otdzku, nie problém, ktorého rieSenie by ustavny sud mohlo
doviest’ k zaveru, ze zaraditelnost’ Socialnou poistoviiou uskutocneného rozhodovacieho procesu
do kategorie spravneho trestania vykazovala potencial redlneho zasahu do zakladnych prav a slobod
stazovatel’ky.

14. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich navrhoch
formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie veci na dalSie
konanie, nahrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



