SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 29/01-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
15. marca 2001 predbezne prerokoval podnet na zacatie konania pre poruSenie prav

E. V., bytom V., a takto
rozhodol:
Podnet E. V. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Oddévodnenie:

Podanim z 31. januara 2001 sa na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
Lastavny sud®) obratil E. V. (d’alej len ,navrhovatel*) a poziadal ho o zaujatie
stanoviska vjeho veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 33 Zm 11/00.

Poziadal tiez o posudenie jeho ustavnych prav podla €l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 4,

¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22, ¢l. 26 ods. 5 a tiez ¢l. 48 ods. 2 Ijstavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).



Podanie navrhovatela by bolo mozné kvalifikovat (po jeho eventudlnom
doplneni) ako podnet na zacatie konania pre porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy, resp. ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Jednou z predpisanych nélezitosti podnetu podla ustanovenia § 20 zikona
o ustavnom sude je aj pripojenie k nemu splnomocnenia na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom alebo komerénym pravnikom (v splnomocneni sa musi
vyslovne uviest’, ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sudom). Nesplnenie
tejto naleZitosti modZe byt dovodom na odmietnutie podnetu na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania podla ustanovenia § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

Pretoze wuvedené splnomocnenie na zastupovanie nebolo k podnetu
navrhovatel'a pripojené, ustavny sud ho listom z 12. februara 2001 upozornil na
oznaceny nedostatok (vratane jeho zakonného nésledku) a vyzval na jeho odstranenie
v lehote 20 dni od dorucenia listu. Taktiez ho upozornil na d’alSiu moznost, to
znamend v lehote 20 dni od dorucenia uvedeného listu podla ustanovenia § 3la
ods. 2 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho

sudneho poriadku poziadat’ ustavny siid o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

KedZe navrhovatel napriek tomu, Ze list ustavného sidu z 12. februdra
2001 obdrzal dna 14. februdra 2001, Gstavnému sudu doposial’ nezaslal ani ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata, a ani splnomocnenie na jeho zastupovanie
advokatom alebo komerénym pravnikom v konani pred Gstavnym sudom, bol jeho
podnet podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti odmietnuty.






