SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/03-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. D. K., K., zastGpeného komerc¢nou pravnickou
JUDr. M. Sz., K., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 248/01 a postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C
200/00 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 11. oktobra
2002 dorucena staznost’ Mgr. D. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného komerc¢nou
pravnickou JUDr. M. Sz., K., ktorou namietal porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 248/01 a postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 200/00.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze nalezom ustavného sudu sp. zn. I. US
44/01 z 25. oktébra 2001 bolo konstatované, Ze Okresny sud KoSice I svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 200/00 porusil zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, jeho ,,podnet” o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uCinenia vSak bol
zamietnuty. Po uvedenom rozhodnuti ustavného sudu bola vec stazovatela o neplatnost’
vypovede postipend v lete 2001 Okresnému sudu Bratislava II, ktory vSak podl'a nazoru
stazovatel'a kona vo veci neefektivne a je ne€inny napriek tomu, Ze stazovatel' podal na
zbyto¢né prietahy v danom konani aj staznosti. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ani po troch
rokoch sa nemoze vo svojej veci domoct’ sidneho rozhodnutia napriek tomu, ze ,,ide o

pracovnopravnu vec, v ktorej by sud mal konat urychlene a bez zbytocnych prietahov .

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie

nalezom takto rozhodol:

., Priznava navrhovatelovi primerané zadostucinenie proti Okresnému sudu
Kosice I za porusenie zdkladného prava vysloveného nélezom I. US 44/01-15 z 25. 10. 2001
a to v sume 90.000.- Sk, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit navrhovatelovi do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

Zakladné pravo D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o LP v konani vedenom pred odporcom I pod sp. zn. 18 C 248/01 bolo porusené.

Prikazuje odporcovi I konat' v oznacenej veci bez prietahov.

Priznava navrhovatelovi primerané zadostucinenie v sume 90.000.- Sk, ktoré

‘

odporca I mu je povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. *
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Z obsahu st’aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti a na vec sa vzt'ahujiceho sudneho
spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude

Bratislava II pod sp. zn. 18 C 248/01:

- 13. jina 2001 bol predmetny spis postupeny z Okresného sudu Kosice I Okresnému
sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud®),

- 26.juna 2001 okresny sud vyzval staZzovatel'a, aby vycislil sumu, ktort Ziada priznat
z titulu nahrady mzdy,

- 18. jala 2001 stazovatel' dorucil okresnému sudu vycislenie svojich mzdovych
narokov,

- 22. oktobra 2001 konajuca sudkyna dala pokyn kancelérii, aby ziskala z internetu
vypis z obchodného registra ohl'adom R- PRESS, a. s.,

- 26. oktobra 2001 bol do spisu zalozeny vypis z obchodného registra, avSak na H-
PRESS, a. s.,

- 8. novembra 2001 konajuca sudkyna dala pokyn kancelarii, aby ziskala z internetu
vypis z obchodného registra oh'adom R- PRESS, a. s., a nie H-PRESS, a. s.,

- 9. novembra 2001 bol zaloZeny do spisu vypis z obchodného registra tykajici sa R-
PRESS, a. s.,

- 14. novembra 2001 konajuca sudkyna dala pokyn kancelarii, aby vyZziadala
z Obchodného registra Okresného sudu Trnave vypis oh'adom pravneho nastupcu R-
PRESS, a. s., ktorym je Lisoviia, a. s., so sidlom v Trnave,

- 21. decembra 2001 bol okresnému sudu doruceny vypis z obchodného registra
v zmysle uvedenej Ziadosti,

- 17. januéra 2002 stazovatel' navrhuje zdmenu poévodného Zalovaného na Lisoviiu,
a.s., Trnava,

- 23. februara 2002 bolo stazovatelovi dorucené upozornenie z 15. janudra 2002,
ktorym ho okresny sud upozoriiuje na zanik subjektu, ktory Zaluje, sicasne ho
upovedomuje o pravnom nastupnictve,

- 27. februara 2002 stazovatel dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom opit
navrhuje zamenu povodného zalovaného, tentoraz na Ing. J. Ch., spravcu konkurznej

podstaty ipadcu SPX Trading, a. s., v likvidacii,



- 4. marca 2002 konajuca sudkyna dala pokyn kancelarii, aby ziskala z internetu vypis
z obchodného registra oh'adom SPX Trading, a. s., v likvidacii,

- 12. marca 2002 bol do spisu zalozeny vypis ohl'adom SPX Trading, a. s., v likvidcii,
z ktorého vyplyva, Ze na uvedent obchodnu spolo¢nost” bol vyhldseny konkurz
uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 23. aprila 2001,

- 27. marca 2002 konajuca sudkyna listom ozndmila stazovatelovi, Ze predmetné
konanie je podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*) preruSené

(stazovatel prevzal pripis 8. aprila 2002).

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
IL. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktoré¢ho vysledkom moéze byt rozhodnutie §tatneho orgénu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoZze len také rozhodnutie mdze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domaéhajiticej sa rozhodnutia §tatneho organu (II1. US 62/01, 11. US 20/02).

Zo spisu Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 18 C 248/01 vyplyva, Ze posudzované
sudne konanie, v ktorom podla stazovatel'a malo ddjst’ k poruseniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
prerusené podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani. Z dovodu prerusenia
napadnutého konania pred Okresnym sudom Bratislava II, ak neddjde k odpadnutiu
prekazky preruseného konania postupom predvidanym v zakone o konkurze a vyrovnani,
nemézu sa v preruSovanom konani vykonavat® Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov, a tym k naplneniu ucelu ozna¢ené¢ho zakladného
prava, tak ako to bolo uvedené vySSie. StaZzovatel netvrdil a ani neuviedol Ziadnu
skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, ze v danej veci neexistoval zdkonny dévod na preruSenie
konania, resp. ze prekazka preruSenia konania uz odpadla. Podl'a konStantnej judikatiry
ustavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako
to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sadnom konani (napr. II. US

3/00, IIL. US 42/02, I. US 65/03).

Pokial sa prietahy v case pred uvedenym preruSenim konania (v dosledku
vyhlaseného konkurzu) tykaji namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud tieto ndmietky na zéklade predmetnej st'aznosti preskimavat’ nemohol,
pretoze stazovatel' svoju staznost’ nepodal v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podl’a tohto ustanovenia st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet, pricom zakon o Gstavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny std uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’” podania staznosti
(1. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovate sa o namietanych
skutocnostiach tykajucich sa postupu Okresného stidu Bratislava I v ¢ase pred prerusenim
napadnutého konania dozvedel najneskdr pred 8. aprilom 2002, ked’ mu bol doruceny list
konajucej sudkyne z 27. marca 2002, ktorym mu bolo ozndmené, Zze predmetné konanie je
podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani preruSené. Predmetnt staznost’
stazovatel’ Gistavnému sidu podal az 7. oktobra 2002, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota

ustanovena pre tento typ konania pred Gistavnym sudom.

Pokial' sa stazovatel domdhal priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,proti Okresnému sudu KoSice I za poruSenie zdkladného
prava vysloveného nalezom I. US 44/01-15 z 25. 10. 2001 ato v sume 90. 000,- Sk*,
ustavny sud konStatuje, Ze tato Cast’ staznosti uz bola predmetom rozhodovania pred
tistavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. I. US 44/01, preto podl'a § 24 zikona

o ustavnom sude je st'aznost’ v tejto Casti, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, nepripustna.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku toho rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2003
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