SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 76/2011-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. M. — T., zastipené¢ho Mgr. R. K., Advokatska kancelaria,
Z., vo veci namietaného poruenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 158/2009 a takto
rozhodol:
Staznost P. M. - T.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost’ P. M. — T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stdu Galanta (dale;
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 158/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 8. jina 2009 okresnému

sudu navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 29 508,12 €. Okresny sud



na zaklade navrhu stazovatel'a vydal platobny rozkaz sp. zn. 21 Rob 847/2009 z 9. jula
2009, ktorym A. G. — E. (d’alej len ,,odporkyna‘) ulozil zaplatit’ stazovatel'ovi istinu v sume
29 508,12 € s prisluSenstvom a trovy konania. Odporkyna podala proti uvedenému
platobnému rozkazu 5. augusta 2009 odpor. Prvé pojednavanie vo veci bolo uskuto¢nené
1. decembra 2009, ktoré bolo odrocené na 29. januar 2010. Pojedndvania vo veci urené
na29. januar 2010, 26. februar 2010, 6. april 2010, 3. august 2010 boli z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne zruSené. Okresny sid uznesenim z 5. oktobra 2010
zamietol navrh odporkyne (z 5. augusta 2009) na preruSenie konania. V staznosti
stazovatel uvadza, ze podal na okresnom sude 13. augusta 2010 staznost’ na prietahy
v konani kvoli opakovanému zruSeniu urcenych terminov pojednévani vo veci z dovodov
prekazok na strane zakonnej sudkyne. Podpredsednicka okresného stdu vo vybaveni
staznosti €. Spr. 1514/2010 z 8. septembra 2010 uviedla, ze staznost nepovazuje
za dovodnu, a informovala staZzovatela o prijati dodatku ¢. 9 k rozvrhu prace okresn¢ho
sudu, ktorym mal byt nepriaznivy stav odstraneny. Tymto dodatkom mali byt veci

zakonnej sudkyne prerozdelené.

Podl’a vyjadrenia st'azovatel'a okresny sud do dneSného diia nekond, a preto navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze v konani vedenom pred Okresnym
sudom v Galante pod sp.zn. 24Cb/[58/2009 bolo porusSené pravo stazovatela na
prejednanie veci pred sidom bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Galante v konani
vedenom pod sp. zn. 24Cb/158/2009 konat' v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sudu v Galanta zaplatit
stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 3. 000,-Eur.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sudu v Galante zaplatit

stazovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny stid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).



Predmetom staZnosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 158/2009.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychiadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postidenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod), Gstavny std skuma vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucCastnika konania a postup sudu (napr.

L. US 41/02).

Ustavny sid na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04,
II. US 57/01) berie do Gvahy, Ze odmietnut’ staZnost ako zjavne neopodstatnenti mozno
,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom..., ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy” (IL US 109/03), ,,argumenty v staZnosti
stazovatel'a nepreukédzali v Case podania staznosti takd intenzitu porusSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemozno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).

Ustavny sid z predloZzenej staznosti a jej priloh zistil, Ze prvé pojednavanie
v napadnutom konani bolo uskuto¢nené 1. decembra 2009. Okresny sud uznesenim
z 5. oktobra 2010 zamietol navrh odporkyne na prerusenie konania. Ustavny sud
v sucinnosti s okresnym sudom dalej zistil, Ze od 23. novembra 2010 sa sudny spis

nachadza na Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,krajsky std“) z dovodu rozhodovania



o odvolani odporkyne proti ulozenej poriadkovej pokute na pojednavani (1. decembra

2009).

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno na zéklade zistenych skuto¢nosti povazovat
postup okresného stdu za taky, ktory by bolo mozné najmé vzhladom na doterajsiu dizku
konania (jeden rok a devdt mesiacov) kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
citovaného ¢lanku tstavy. V postupe okresného sudu je sice mozné zistit’ aj prietah v trvani
priblizne 10 mesiacov (obdobie od 1. decembra 2009, ked’ vykonal vo veci pojednavanie,
do 5. oktébra 2010, ked” uznesenim zamietol navrh odporkyne na prerusenie konania), iSlo
vSak doteraz o ojedinely prietah, ktory bol naslednym zacatim vykonavania ukonov
zo strany okresného sudu, a to vydanim uZ uvedené¢ho uznesenia z 5. oktébra 2010,
zaslanim stdneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani odporkyne proti ulozenej

poriadkovej pokute, napraveny.

Ustavny sud uz vo svojej judikatire uznal, e ,,nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahove (IV. US 203/03), pri¢om jednorazovy prietah v konani stdu

nesignalizuje bez d’alSiecho moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti a beric do uvahy doterajSiu dobu
konania pred okresnym stidom tustavny sud konstatuje, ze doterajsi postup okresného sudu
nesignalizuje moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani, ddvodnost” ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalSie konanie, preto staznost' staZovatela odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako navrh zjavne neopodstatneny.

Nad rémec uvedeného povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze podanim
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu a prijatym opatrenim
— dodatkom ¢. 9 k rozvrhu prace okresného sudu doslo k odstraneniu neziaduceho stavu
prerozdelenim veci zdkonnej sudkyne, a teda G€innost’ tohto pravneho prostriedku ochrany

bola naplnend, ¢o potvrdzuju aj nasledne uskutocnené tkony okresného studu.



Pre tUplnost’ tUstavny sud poznamenava, Ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatel'ovi opédtovne sa obratit’ so staznostou na Ustavny sud, ak by v buducnosti

v napadnutom konani na okresnom stide dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011



