SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 624/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. V., C., zastlipené¢ho advokatom JUDr. A. D., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom

Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 253/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. V. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktdbra
2013 dorucend staznost’ Ing. J. V., C. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.

4 Co 253/2012. Staznost’ bola odovzdand na postovu prepravu 21. oktdbra 2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZovatel’ bol ako
zalovany ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 7 C 99/2004. Mesto S. ako zalobca (d’alej len ,,zalobca‘) pozadovalo

v konani od staZovatela zaplatenie sumy 16 893,51 € dlZzného ndjomného za prendjom



sedacieho bazéna. Rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 99/2004-202 zo 16. februara 2012
bolo Zalobe vyhovené. Stazovatel’ sa branil v konani zapocitacou namietkou, ktorou trval
na zapocCitani svojej pohladavky voc¢i zalobcovi. Pohladdvka stazovatela vyplyvala
z vynaloZenia ndkladov na nevyhnutni celkovu rekonStrukciu sedacieho bazéna v roku
2011, na ktort bol povinny zalobca ako prenajimatel’, a to v zmysle ustanovenia § 669
Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel predlozil dokazy preukazujuce jeho tvrdenia
o nevyhnutnosti vykonania generdlnej rekonStrukcie, ktoré vSak okresny sud v rozsudku
vyhodnotil ako ucelové a spochybnitelné. Neuveril tvrdeniu stazovatela, Ze bolo nutné
v roku 2001 vykonat rekonStrukéné prace, lebo povazoval za preukadzané, Ze rekonstrukcia
bola vykonana v priebehu rokov 1997 — 2000, a pokial’ by aj staZovatel’ prace vykonal, iSlo

by iba 0 nevyhnutné prevadzkové naklady.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, v ktorom vytykal najma
nevysporiadanie sa s jeho zdsadnymi tvrdeniami a dokazmi. V rozsudku okresného stidu
absentuje akékol'vek zddvodnenie, preco sa nevzali do uvahy dokazy predlozené
stazovatelom, konkrétne list zalobcu z 13. maja 1998 reklamujuci neliplné a nekvalitné
vykonanie rekonstrukcie spolo¢nostou D. s. r. o., ako aj list tejto spolo¢nosti z 15. aprila
1998, ktorym zalobcovi oznamuje, Ze nebude schopna odstranit’ nedostatky nekvalitne
vykonanej rekonstrukcie. Dalej sa okresny sud jednostranne vysporiadal s vypovedou
svedka B., ked’ iba doslovne prevzal argumentaciu Zalobcu uvedent v jeho odvolani, a to
napriek tomu, ze vypoved B. potvrdzuje tvrdenia stazovatel'a. Okresny sud tiez odignoroval
vypoved svedka K., ktory podporil skutkové tvrdenia stazovatela o nevyhnutnosti

rekonsStrukcie sedacieho bazéna.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 253/2012-248 z 19. jina 2013 bol rozsudok
okresného stdu potvrdeny. Krajsky sud rozhodol na zdklade ivahy, Ze v konani nebolo
preukédzané, Ze by sa bola oprava vykonana staZzovatel'om realizovala so stthlasom Zalobcu
ako prenajimatel’a alebo ze by bola potrebnd a v akom rozsahu. Hoci stazovatel’ predlozil
v konani dokazy preukazujice opak tvrdenia krajského sudu, tento sa napriek zasadnej
povahe dokazov ziadnym spoésobom vo svojom rozsudku s nimi nevysporiadal. Rozsudok

krajského stdu sa stal pravoplatnym 23. augusta 2013.



Podl'a stazovatela doSlo k poruSeniu oznacCenych prav podla ustavy a dohovoru
nedostatocnym odovodnenim a arbitrarnostou rozsudku krajského sudu. Z prava na
spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.
Nedostatocnost’ odovodnenia rozsudku krajského stidu vidi stazovatel’ v tom, Ze tento nedal
jasné a zrozumitelné odpovede na zdvazné skutkové a pravne tvrdenia staZovatela.
Namiesto toho pristapil k eklektickému a neopodstatnenému vyberu dokazov smerujicich
k jednostrannym zaverom. Hoci dospel k zaveru o nepreukazani potreby, resp. rozsahu

opravy sedacieho bazéna, tento svoj zdver Ziadnym sposobom nekonkretizoval.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze rozsudkom krajského sudu vznikol stav, ked boli
zadsadnym spdsobom porusené procesné prava stazovatela, nebolo mu umoznené ucinné
a redlne uplatnenie jeho zékladnych procesnych prav vyplyvajucich z prava na spravodlivy

proces, o je nezlucite'né s Gistavou a dohovorom.

Napokon navrhuje vydat’ nalez, ktorym by fustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
4 Co 253/2012 s tym, aby bol rozsudok z 19. jina 2013 zruseny a vec bola vratena na d’alSie

konanie. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 323,50 €.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel nepodal dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 4 Co 253/2012-248 z 19. jtina 2013.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost treba povaZovat’ za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prév alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Jadrom st’aznosti je tvrdenie, podl'a ktorého sa krajsky sud (a predtym okresny sud)
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi dokazmi a namietkami stazovatela, pricom
jednostrannou selekciou dospel k zaveru o neopodstatnenosti pohladavky stazovatela,

ktort ziadal v konani zapocitat’ vo¢i naroku uplatnenému zalobcom.

Stazovatel je toho nézoru, Ze krajskym stdom mu nebolo umoznené Gc¢inné a realne
uplatnenie jeho zakladnych procesnych prav vyplyvajucich z prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ teda vlastne tvrdi, ze postupom krajského stidu (a predtym aj okresného sudu)

mu bola ako ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom.



Vzhl'adom na takto formulovani namietku stazovatela prichddzala do tivahy este
moznost’ podania dovolania, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku. StaZzovatel' vSak dovolanie nepodal. To znamena, Ze
nevycerpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory vo vztahu k uplatiiovanej (tvrdenej)
namietke prichadzal do tuvahy a ktory treba povazovat’ v zdsade za UCinny prostriedok

ochrany prav.

Napokon treba poznamenat’, ze st'azovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval),
ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto neprichadzal do tvahy

ani pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



