SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 269/07-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. J. S, B, zastapeného advokatom JUDr. Mgr. A. Ch., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 84/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 84/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 84/99

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. I.S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. J. S. trovy konania
vsume 7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevétdesiatdva slovenskych korin) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pradvneho zastupcu advokata

JUDr. Mgr. A. Ch,, S.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,.zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. IIL. US 269/07-13
z 11. oktdbra 2007 prijal na d’aldie konanie staznost Ing. J. S. (dalej len ,stazovatel™)
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 84/99.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 11. marca 1999 dorucil okresnému stdu navrh
,na opravny prostriedok proti svojvolnému rozhodnutiu uradu Slovenskej komory
architektov (SKA) o vyciarknuti z registra architektov... “ Na zaklade vyzvy okresného sudu
do 29. juna 1999 doplnil svoje podanie a 27. jala 1999 prevzal vyzvu na zaplatenie sidneho
poplatku v sume 1 000 Sk. V tejto suvislosti dodal, ze sudny poplatok zaplatil 30. jala 1999.
Nasledne okresny sid nevykonal Ziaden procesny tkon. Dna 25. oktébra 1999 st’azovatel
roz§iril svoj navrh o nahradu uSlej mzdy. Podla vyjadrenia stazovatela okresny sud
ho az 19. marca 2001 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za rozsireny navrh. Medzitym
22. augusta 2000 oznamil okresnému sudu konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych ziadal,
aby konanie v Casti o opravnom prostriedku bolo zastavené. Dila 2. aprila 2001 stazovatel
poziadal okresny sud o oslobodenie od sudneho poplatku za rozSireny navrh, na zaklade

c¢oho ho okresny sud od tohto poplatku c¢iasto¢ne oslobodil, pricom podla vyjadrenia



stazovatela boli v nasledujicom obdobi vykonané viaceré¢ tkony spojené s poplatkovou
povinnostou. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze 8. decembra 2004 dorucil okresnému sudu navrh
na zmenu petitu. Na zdklade toho ho okresny sid uznesenim zo 16. augusta 2005
doruCenym 7.novembra 2005 vyzval na odstranenie nedostatkov podania. Na vyzvu
reagoval podanim zo 16. novembra 2005 a 15. januara 2007 okresny sud pripustil zmenu
petitu ndvrhu. Podla vyjadrenia stazovatela toto uznesenie mu bolo doruc¢ené 26. aprila

2007.

Podla stazovatela sidne konanie vedené okresnym siidom pod sp. zn. 15 C 84/99
prebieha od roku 1999 a v jeho postupe vidi porusenie svojho zédkladného prava zaruceného
v €l. 48 ods. 2 ustavy. Priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia voci okresnému
sudu v sume 200 000 Sk oddévodnil tym, Ze vec nie je dosial pravoplatne skoncena,

¢o u neho vyvolava stav pravnej neistoty.

Na zaklade vyzvy dustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 2277/2007
z 12. novembra 2007 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom uviedla:

«Dria 11. 03. 1999 bolo tunajsiemu sudu dorucené podanie navrhovatela Ing. J. S.
oznacené ako Opravny prostriedok proti rozhodnutiu Slovenskej komory architektov zo dna
08. 02. 1999 o vyciarknuti zregistra architektov. Vec bola zapisand pod sp. zn.
15 Nc 1/1999. Sud vyzvou zo dna 12. 04. 1999 vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania. Vyzva bola dorucenda navrhovatelovi diia 21. 04. 1999. Navrhovatel’ dorucil sudu
dna 16. 04. 1999 opraveny navrh. Tunajsi sud navrhovatela opdt vyzval vyzvou zo dna
14. 06. 1999 na opravu ndavrhu v lehote 15 dni odo dna dorucenia vyzvy. Vyzva mu bola
dorucend dna 23. 06. 1999. Zakonny sudca vydal dna 21. 07. 1999 pokyn na prevedenie
veci do registra ,,C* a navrhovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 8 dni.
Vyzva bola dorucena navrhovatelovi dna 27. 07. 1999. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok
dna 30. 07. 1999. Sud dorucil odporcovi dna 27. 10. 1999 navrh navrhovatela. Navrhovatel’
dorucil sudu dna 25. 10. 1999 opraveny navrh, ktory bol dna 08. 11. 1999 doruceny
odporcovi prostrednictvom tunajSieho sudu. Odporca dorucil sudu dna 16. 11. 1999
adna 19. 11. 1999 svoje vyjadrenie k podaniam navrhovatela. Navrhovatel' dorucil dna
23. 08. 2000 svoje podanie, ktorym Ziadal zastavit konanie v Casti a v casti opravil svoj

navrh. Sud vyzvou zo dna 19. 02. 2001 vyzval navrhovatela na doplatenie sudneho poplatku



v lehote 8 dni. Tato bola navrhovatelovi dorucend dna 26. 03. 2001. Navrhovatel dorucil
sudu dna 02. 04. 2001 Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud
Bratislava I uznesenim ¢. k. 15 C 84/99-24 zo dna 07. 03. 2002 priznal navrhovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v casti 2/3. Uznesenie bolo navrhovatelovi
dorucené dna 04. 04. 2002. Dna 13. 02. 2002 navrhovatel oznamil sudu nové trvalé
bydlisko a dna 19. 04. 2002 dorucil odvolanie voci uzneseniu ¢. k. 15 C 84/99-24 zo dna
07.03. 2002. Spis bol dna 13. 05. 2002 predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie.
Odvolaci sud vratil tunajsiemu sudu spis bez vydania meritorneho rozhodnutia dna 27. 01.
2003. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 15 C 84/1999-31 zo dna 22. 07. 2003
rozhodol o zaplateni sudneho poplatku v casti 1/3. Rozhodnutie bolo dorucené
navrhovatelovi dna 06. 08. 2003. Vyzvou zo dnia 18. 11. 2003 sud vyzval navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku v casti 1/3. Navrhovatel dorucil dna 18. 11. 2003 Ziadost
o odklad uhrady poplatku. Vyzvou zo dna 12. 01. 2004 sud vyzval opdtovne navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku v casti 1/3. Dina 02. 02. 2004 navrhovatel ozndamil, Ze podal
odvolanie voci vyzve sudu na zaplatenie sudneho poplatku priamo odvolaciemu sudu. Toto
podanie bolo sudu postupené dia 05. 02. 2004 prostrednictvom KS v Bratislave. Uznesenim
C k. 15 C84/1999-41 zo dna 11. 02. 2004 sud konanie zastavil. Dna 16. 03. 2004 bolo sudu
dorucené odvolanie pravneho zastupcu navrhovatela voci rozhodnutiu sudu, ktorym
zastavil konanie. Spis bol dna 23. 03. 2004 predlozeny KS v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani. Odvolaci sud vratil spis bez rozhodnutia tunajsiemu sudu na dalsie konanie dna
06. 05. 2004. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 15 C 84/99-49 zo dna 27. 05. 2004
rozhodol o zastaveni konania. Toto bolo dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
15. 06. 2004. Navrhovatel' zaplatil sudny poplatok dna 21. 06. 2004. Okresny sud
Bratislava I uznesenim ¢. k. 15 C 84/99-57 zo dna 07. 10. 2004 zrusil rozhodnutie, ktorym
zastavil konanie. Navrhovatelovi bolo dorucené dna 25. 10. 2004. Navrhovatel’ dorucil
sudu dna 08. 12. 2004 opravu navrhu. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 15 C 84/99-
61 zo dna 16. 08. 2005 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania zo dna 08. 12.
2004 v lehote 15 dni. Navrhovatel uznesenie prevzal dna 07. 11. 2005 a dna 16. 11. 2005
dorucil opravené podanie. Uznesenim ¢. k. 15 C 84/99-65 z 15. 01. 2007 tunajsi sud
pripustil zmenu navrhu. Uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi dna 26. 04. 2007

a odporcovi dna 25. 04. 2007.



S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani od podania ndavrhu
na zacatie konania k dnesnemu dinu musim konStatovat, zZe celé predmetné konanie
Jje poznacené prietahmi, ktoré boli sposobené neprimerane vysokym poctom pridelenych
veci v oddeleni zakonnej sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov
a administrativinych pracovnikov na Okresnom sude Bratislava 1. Prietahy v konani
zavinené ucastnikmi konania som nezistila.

V pripade, ze US SR dospeje, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dovody,
za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy

a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.»

Predsedni¢ka okresn¢ho sudu v podani z 12. novembra 2007 a pravny zastupca
stazovatel'a v podani z 29. novembra 2007 uviedli, Ze netrvaju na Ustnom pojedndvani

VO veci.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nadzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméhal vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sud zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
15 C 84/99 podla troch oznaCenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom:



1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 84/99
je zruSenie rozhodnutia Slovenskej komory architektov o vycCiarknuti z registra architektov,
ktoré tvori beznui sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, a vec z pravneho
a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny sud vychadzajic z doterajse;
dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také

okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zlozitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil taka
zavaznu skutocnost’, ktord by mohla byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Stazovatel
bol v konani aktivny a st€innostny. Pri hodnoteni jeho spravania ako Ucastnika sudneho
konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze staZovatel’ neprispel k prediZzeniu doterajsej doby

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného sidu v posudzovanej veci, ato nielen z hladiska stazovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného stdneho

konania.

Ustavny sud zistil, Ze v tomto sidnom konani doslo k neginnosti okresného sudu
v obdobiach od 8. novembra 1999, ked okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie
k opravenému navrhu, do 19. februara 2001, ked’ okresny sud vyzval stazovatela
na doplatenie sudneho poplatku (necinnost’ v trvani 15 mesiacov), d’alej od 2. aprila 2001,
ked stazovatel’ poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, do 7. marca 2002,
ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 84/99-24 priznal navrhovatel'ovi oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v ¢asti 2/3 (necinnost v trvani 11 mesiacov), dalej
od 27. januara 2003, ked odvolaci sad vratil spis okresnému stdu, do 22. jula 2003,
ked’ okresny std rozhodol uznesenim o zaplateni sudneho poplatku v ¢asti 1/3 (ne€innost’
v trvani 6 mesiacov), d’alej od 7. oktébra 2004, ked’ okresny sud zrusil rozhodnutie

o zastaveni konania, do 16. augusta 2005, ked okresny sud vyzval stazovatela



na odstranenie nedostatkov podania (necinnost’ v trvani 10 mesiacov), d’alej od 16. augusta
2005, ked okresny sad vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov podania,
do 15. januara 2007, ked’ okresny sid uznesenim pripustil zmenu navrhu (necinnost’ v trvani

17 mesiacov). Celkova ne€innost’ okresného studu je v trvani 4 rokov a 11 mesiacov.

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmi s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skutoc¢nost, ze konanie zacalo
eSte vroku 1999, konStatuje, Ze celkova dizka konania — takmer 8 rokov (z toho
na okresnom sude takmer 6 a pol roka) nemdze byt povazovanda za zodpovedajucu
poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Uvedené okolnosti st dostatocné na to, aby opravnili Gstavny sud k zaveru, ze pravna vec
stazovatel'a nebola prerokovanid bez zbytocnych prietahov a Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom podsp. zn. 15 C 84/99 bolo poruSené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Diia 11. decembra 2007 Gstavny sud spis sp. zn. 15 C 84/99 vratil okresnému stdu

z dovodu, Ze na 17. januar 2008 bolo tymto sidom zvolané pojednavanie vo veci.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom v sti¢asnosti pod sp. zn. 15 C 84/99

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdaha. Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume

200 000 Sk poukazujic najméi na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok stidneho konania o zruSenie rozhodnutia o vy€iarknuti z registra architektov,
ktoré nie je pravoplatne skoncené¢ ani po 8 rokoch. U stazovatela opravnene takyto postup
okresného stdu vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohl'adu na poziciu
stazovatel'a, principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych prav
stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud dospel k zaveru,
ze finanéné zadostuCinenie v sume 80 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’
v stulade s vyrokom tohto néalezu stazovatel'ovi, je primeranym zadostu¢inenim spojenym

s porusenim oznacenych prav stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca
stazovatel’a si podanim z 29. novembra 2007 uplatnil trovy konania v sume 7 492 Sk, ktoré
blizSie Specifikoval. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006
v sume 17 822 Sk. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stide)
ndhradu trov konania v sume 7 492 Sk z dévodu trov prdvneho zastipenia, a to za dva
ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti). Dalej ustavny sid podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal pravnemu zdstupcovi stazovatela



dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 178 Sk. Ked’Ze advokat je platcom dane z pridane;j
hodnoty, bola takto vypoéitana suma zvy$ena o 19 % DPH. Ustavny sud vyslovil povinnost’
okresného sudu uhradit’ trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi stazovatela
(bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sud vo zvysnej ¢asti staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007

10



