SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 540/2021-52

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
(sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEGcNGNGEG
&

zastupeného advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. 0., Lombardiniho 22/B, Bratislava,
ICO 36 865 966, v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman Heinrich, proti postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 47/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 47/2020
bolo porus§ené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 11
Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti (Haagsky dohovor) a ¢l. 11
ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 2 P 47/2020 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania
v sume 460,90 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. maja 2021, nasledne
doplnenou 25. oktobra 2021 domaha vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 11 Dohovoru
o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti [Haagsky dohovor (dalej len
,Haagsky dohovor®)] a ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
(d’alej len ,,nariadenie rady*) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn.2 P 47/2020 (dalej len ,napadnuté konanie®). Stazovatel
tiez navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 540/2021 z 11. novembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel podal 3. augusta 2020
na okresnom stude ndvrh na nariadenie navratu jeho dvoch maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu Rakuskej republiky z dovodu, Ze matka maloletych ich , neoprdvnene premiestnila*
na uzemie Slovenskej republiky.

Okresny sud po ustanoveni kolizneho opatrovnika nariadil 19. augusta 2020 pojednavanie
na 2. oktober 2020, ktoré nebolo otvorené, kedze ucastnici konania navrhli odrocenie
pojednéavania z dovodu pokusu o mimosidnu dohodu. Novy termin pojednavania bol urceny
na 6. november 2020. Pojedndvanie nariadené na tento den vSak bolo 28. oktébra 2020
zruSené z dovodu vyhldseného nudzového stavu a opatreni prijatych v suvislosti s pandémiou
ochorenia COVID-19. Nasledne stazovatel' trikrat (18. novembra 2020, 9. decembra 2020
a2l.decembra 2020) podal Ziadost' o nariadenie terminu pojedndvania. Dna 20. januara 2021
okresny sud nariadil pojedndvanie na 18. februadr 2021. Na tomto pojednévani po prednese
vyjadreni matky a kolizneho opatrovnika bol vykonany vysluch stazovatela. Na dalSom
pojednavani 23. februdra 2021 bol vykonany vysluch matky a okresny sid nésledne odrocil
pojedndvanie na 23. marec 2021 z dévodu oboznadmenia sa s predlozenymi dokazmi stazovatela.
Pojednavanie uskutocnené 23. marca 2021 bolo odrocené na 15. april 2021 z dévodu vyziadania
potreby prelozenia niektorych listinnych dokazov z nemeckého jazyka. Pojedndvanie vykonané
15. aprila 2021 bolo po vyjadreniach pravnych zéastupcov Uc€astnikov konania a kolizneho
opatrovnika odrocené na 27. april 2021. Na tomto pojednavani okresny sud vyslovil predbezné
pravne posudenie veci. Na d’alSom pojednavani 13. maja 2021 okresny sud zistoval realizaciu styku
stazovatela s maloletymi detmi a stanoviskd rodicov k moznému vysluchu maloletych.

2



Pojedndvanie nariadené na 21. méj 2021 bolo zrusené¢ z dévodu choroby zdkonnej sudkyne.
Pojednavanie vykonané 7. jina 2021 bolo odrocené na 21. jun 2021 z ddvodu, ze okresny sud
predtym vykona vysluch maloletych deti.

Nasledne vykonal okresny sud pojednavania 21. juna 2021, 28. jina 2021 a 6. jala 2021, na ktorych
boli vypocuti ucastnici konania. Pojednavanie nariadené na 9. jul 2021 bolo odroc¢ené z dévodu,
ze stazovatel’ den pred pojednavanim poziadal okresny sud o jeho odrocenie s cielom zabezpecenia
spravy z obCianskeho zdruzenia, kde prebiehal psychologicko-poradensky proces rodiCov
a maloletych deti. Na pojednavani 15. jula 2021 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené
a vyhlasil uznesenie, ktorym navrh stazovatel’a zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie, ze v napadnutom konani o jeho ndvrhu
na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu doslo k zbyto€nym prietahom
z dovodu necinnosti okresného sudu. StaZovatel poukazuje na § 134 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, ¢l. 11 Haagskeho dohovoru a ¢l. 11 ods. 3 nariadenia rady,
podl’a ktorych sud, resp. justi€né orgdny su povinné v konani o navrat dietata rozhodnut’ do Siestich
tyzdnov od zacatia konania, ak neexistuju dovody hodné osobitného zretela, resp. ak tomu nebrania
vynimo¢né okolnosti. Takéto navratové konanie si vyzaduje urychleny postup.

5. Stazovatel' zdoraznuje, Ze v jeho veci nebolo rozhodnuté ani po 10 mesiacoch od podania
navrhu. Prvé pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo viac ako 9 tyZdnov od podania navrhu
a d’alSie pojednavanie az 18. februara 2021, teda o 4 mesiace. Podl'a stazovatela medzi d’alSimi
pojednavaniami boli dlhSie intervaly a niektoré pojednédvania sa uskutocnili s casovym omeSkanim
(1 az 2 hodiny). Okresny sid v napadnutom konani vykonaval ukony, ktoré neviedli k uspeSnému
vykonaniu dokazov a spravodlivému rozhodnutiu.

6. Po vyhlaseni uznesenia 15. jula 2021 stazovatel podal 30. augusta 2021 staznost’ na prietahy
v napadnutom konani z dévodu, Ze mu nebolo doruc¢ené uznesenie vo veci. Podpredseda okresného
sudu stazovatelovi pripisom z29. septembra 2021 oznamil, Ze na vybavenie jeho st'aznosti
predlzuje lehotu do 29. oktobra 2021. Podla stazovatela aj skutocnost, Ze okresny sud
3 a pol mesiaca nedokdzal vypracovat’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia, potvrdzuje prietahovost
v napadnutom konani.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

7. V pripise doru¢enom ustavnému sudu 31. decembra 2021 podpredseda okresného sudu
uviedol, Ze sa pridrziava obsahu upovedomenia o spOsobe vybavenia staznosti staZzovatela
z 2. novembra 2021, ktora bola vyhodnotena ako dévodna. V danej veci 31. augusta 2021 predizil
zakonnej  sudkyni lehotu na  vypracovanie pisomného  vyhotovenia  rozhodnutia
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do 30. septembra 2021. Dila 26. novembra 2021 bolo zdkonnou sudkyinou vyhotovené pisomné
uznesenie, ktoré bolo v ten isty deni doru¢ované strandm konania.

8.V ramci repliky stazovatel opdtovne poukazal na priebeh konania pred okresnym sudom,
jeho necinnost’ aj po vyhldseni uznesenia vo veci a staznosti na prietahy podané podpredsedovi
okresného sudu.

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v salade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika stidneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii
postupoval Ustavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, konanie o navrat malolet¢tho do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani nie je po faktickej ani prévnej stranke zlozité.
Rozsah takéhoto konania je obmedzeny len na otdzky, ¢i doSlo k premiestneniu alebo zadrzaniu
dietat’a, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie bolo nezdkonné a ¢i existuje nejaké prekazka braniaca
navratu dietata. VsSetky ostatné podstatné otazky, ktoré sa tykaju statusu dietata a prav
a zodpovednosti rodiov, maju byt upravené¢ sidmi v krajine obvyklého pobytu dietata
(Lopez Guid proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP z 3. 6. 2014, €. 10280/12, ods. 90; Hoholm
proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015, ¢. 35632/13, ods. 42). Rozhodnutie
o pobyte maloletého dietata je osobitne citlivou statusovou zélezitostou a ako takd si vyzaduje
osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného sidu (IIl. US 196/2012, 1II. US 410/2013).
Okrem toho je podstatné pripomenut’ kritickli dolezitost” plynutia €asu v konaniach tohto typu,
ktoré je Casto urcujuce pri kone€nom rozhodnuti vo veci (Hoholm proti Slovenskej republike,
bod 51; Lopez Guio proti Slovenskej republike, body 97 a 109). Naliehavosti rozhodnutia v konani
o navrat maloletého zodpoveda aj § 134 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podl'a ktorého
ak neexistuju dovody hodné osobitného zretel’a, vyda stid rozhodnutie spravidla do Siestich tyzdiov
od zacatia konania.



12. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznadenych prav staovatela. Staovatel sa podstatnym spdsobom nepodielal na prediZeni
konania. V preskimavanej veci ustavny sud sice zistil mimoriadnu aktivitu zo strany st'azovatela
amatky spocCivajicu predovSetkym v podavani rozsiahlych navrhov na dokazovanie
(ktoré by sa skor tykali konania o urCenie styku rodicov k maloletym, pozn.), z ktorych mnohé
presiahli stovku listov (iba samotny ndvrh mal priblizne 250 listov priloh, pozn.). Na zaklade
ziadosti stazovatela bolo odro¢ené aj pojednavanie ur¢ené na 9. jul 2021. V porovnani s ovela
zavaznejSimi nedostatkami zistenymi v postupe okresného sidu nehodnoti ustavny std zistené
spravanie na strane stazovatel'a ako okolnost’ zasadnu.

13. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani, pri ktorom
aj z obsahu zapozi¢aného spisu zistil, ze dizku konania preduréil neefektivny postup okresného
sudu. Okresny sud termin prvého pojednavania nariadil az dva mesiace po podani navrhu. Celkom
bolo nariadenych pitnast’ pojednavani. Prvé pojedndvanie bolo odrocené¢ z ddévodu pokusu
o mimosudnu dohodu, ku ktorej medzi stazovatelom a matkou maloletych napokon nedoslo.
Dalsi termin pojednavania bol odroéeny z ddévodu pandemickych opatreni. V poradi druhé
pojednavanie sa uskutoc¢nilo az takmer 04 mesiace. Po dalSich pojednavaniach
a vykonanom dokazovani okresny sud rozhodol 15. jula 2021. Uznesenie vSak bolo vyhotovené
az 26. novembra 2021, teda po 4 mesiacoch od jeho vyhlasenia.

14. V konaniach o navrat protipravne premiestneného alebo zadrZzaného dietata je nutné
rozhodovat’ v najkratSej moznej lehote. Za také obdobie je moZné povazovat’ spravidla lehotu
Siestich tyzdiiov (podobne IV. US 155/2018, 1II. US 146/2021). Vzhl'adom na povahu prerokiivanej
veci vyzadujucej rychly a efektivny postup nemozno povazovat dobu viac ako roka najmi
vo vztahu k uZ uvedenej Sesttyzdiiovej lehote za tstavne akceptovatelnti. Okresny sud pri priprave
pojednéavani nekonal efektivne, ¢o viedlo k zbytocnym odroCeniam pojednavani, a preto Ustavny
sud vyslovil, ze postupom okresného sidu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 11 Haagskeho dohovoru a ¢l. 11
ods. 3 nariadenia rady (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

15. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).



16. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného zadost'ucinenia,
v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

17. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziada priznat’ financné zadostucinenie v sume 30 000 eur,
ktoré oddvodnuje nemajetkovou ujmou, ktora mu vznikla v dosledku prietahov v napadnutom
konani, nemoznostou definitivne usporiadat’ jeho styk s maloletymi detmi a pocitom trvalej
neistoty a pochybnosti tykajucich sa uplatnitelnosti rodi¢ovskych prav. Tato suma ma podla
stazovatela pokryt nadklady aj na vysporiadanie sa s dosledkami nekonania okresného sudu
na psychickom zdravi stazovatel’a a ndklady na jeho pocetné Ziadosti, ktoré by v pripade riadneho
konania okresného stidu nemusel vynalozit'.

18. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, 1. US 257/08).
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostucineni tustavny sud vychddza zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Ustavny sad povazoval stazovatelom pozadovani vysku finanéného zadostuéinenia
za neprimerant a pripomenul, Ze priznané financné zadost'u€inenie nie je kompenzaciou za mozny
netspech v konani pred vieobecnym sudom. Ustavny std len pre uplnost uvadza, ze ESIP
akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume, ktord nie je neprimerana,
hoci by bola niz§ia nez suma prizndvana ESCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku,
rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009,
¢. 8301/06).

20. V preroktivanom pripade podla ndzoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia. S prihliadnutim na trvanie napadnutého konania (viac nez jeden rok)
a vyznam sporu pre stazovatela, beruc do tivahy vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny std
povazoval priznanie sumy 1 000 eur za finan¢né zadostucinenie primerané konkrétnym
okolnostiam napadnutého konania (bod 3 vyroku néalezu).

VL.
Trovy konania

21. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
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22. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania vychiddzal z obsahu stidneho spisu.
Pri prvych dvoch ukonoch pravnej sluzby, t. j. prevzati a priprave zastupovania a podani ustavnej
staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2020, ktora bola v sume 1 087 eur, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom v sume 10,87 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon uskutocneny v roku 2021,
t.j. zadva tkony sumu 384,08 eur. Kedze pravny zéstupca stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty, uvedena suma bola zvySena o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspe$nému stazovatelovi nahradu trov konania
v sume 460,90 eur (bod 4 vyroku nélezu).

Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby — repliku k vyjadreniu okresného stidu z 31. decembra 2021,
ustavny sud konStatuje, Ze aj napriek jej rozsiahlosti neobsahuje nové, resp. ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré nie st obsiahnuté v samotnej Ustavnej staznosti, preto odmenu
zauvedeny ukon nepriznal. Odmenu nepriznal ani za Ukony doplnenia ustavnej st'aznosti
(z 25. oktobra 2021 a 22. novembra 2021), pretoze na ich podanie stazovatela ani nevyzyval,
ked'Zze relevantné okolnosti na postdenie veci mohol uplatnit uz v Ustavnej st'aznosti,
a teda nevyhodnotil ich v okolnostiach danej veci ako potrebné a ucelné.

23. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



