SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 335/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost' J. P., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 2 T 90/2002, Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 3 To 74/2006 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 3 Tdo 60/2007 a takto

rozhodol:
Staznost J. P. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 23. jina 2008
dorucena staznost J. P., S. (dalej len , staZovatel’*), vo veci namietaného porusenia cl. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len , ,ustava“) v konani vedenom Okresnym sudom Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 2 T 90/2002, Krajskym sudom v Trnave (dalej len
. krajsky sud*) pod sp. zn. 3 To 74/2006 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len
,, najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Tdo 60/2007. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu
19. juna 2008.



Zo staznosti vyplyva, zZe rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 90/2002 z 10. mdja
2006 bol stazovatel uznany vinnym z trestného cinu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zdaklade, Ze 25. augusta 1999 svoju sestru (dalej len
,,poSkodena ) po predchadzajucej slovnej potycke fyzicky napadol tak, Ze ju pdstou ruky
udrel do oblasti lavej ocnice, vytocil lavu ruku smerom navonok a takto ju pri vzajomnom
zdpase vytlacil von z predajne bytovych doplnkov. V dosledku toho poSkodend utrpela
pomliazdenie v oblasti ocnice vlavo, podvrtnutie lavého ramenného zhybu a odreniny
oboch kolien, co si vyzZiadalo liecenie a praceneschopnost najmenej 21 dni. Za to bol
stazovatelovi ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu jedného roka. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 74/2006 z 30. janudra 2007 bolo odvolanie ako
nedovodné zamietnuté. Uznesenie krajského sudu staZovatel napadol dovolanim.
Uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 3 Tdo 60/2007-317 zo 6. februdra 2008 bolo dovolanie

odmietnute.

Podla ndzoru stazovatela vysSetrovatel’ a prokurator vykondvali svoju pravomoc
v rozpore so zakonom, pricom prokurdtor predloZil okresnému sudu sfalSovanu verejnu
listinu. VSeobecné sudy sa nezaoberali dovodmi odvolania a dovolania staZovatela, hoci
Jjednoznacne vedeli, ze skutok, z ktorého bol stazovatel krivo obvineny, obzZalovany

a odsudeny, sa nestal. DosvedCcil to aj manzel poSkodenej.

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud

dat svoje konanie do suladu s ustavou.

Z dovolania stazovatela z 15. oktobra 2007 adresovaného okresnému sudu vyplva,
Ze uznesenie krajského sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zakonnym sposobom, ako aj na nespravnom posudeni zisteného skutku. StaZovatel pritom
odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku. Podla ndzoru
stazovatela sa vseobecné sudy uspokojili s tvrdenim poSkodenej, ze bola na RTG vySetreni,
hoci prislusna poliklinika to nepotvrdila. Nevysporiadali sa s tvrdenim svedka MUDr. Z., Ze
diagnézu o luxdcii lavého ramenného kibu opisal z dokumentdcie, ktorii poskodend

priniesla so sebou, pricom svedok Z. nebol na hlavnom pojedndvani vypocuty. Luxdciu



a podvrtnutie lavého ramenného kibu nepotvrdzuje ani svedkyiia MUDr. R. Znalec
MUDr. C. uviedol, zZe lekdrske podklady tykajice sa zranenia poskodenej nie su k dispozicii.
Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel nechdpe, ako mohol byt uznany vinnym.
Nerespektovalo sa ani pravidlo, podla ktorého sa v pripade pochybnosti malo rozhodnut

v prospech stazovatela.

Z uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 3 Tdo 60/2007-317 zo 6. februdra 2008 vyplyva,
Ze dovolanie stazovatela bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté. Podla
nazoru najvyssieho sudu vo vztahu k dovodu dovolania uvedenému v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku podané dovolanie vobec nekonkretizuje, v com videl
stazovatel’ vykonanie dokazov sposobom odporujucim zakonom, neuviedol, aké konkrétne
poruSenie procesnopravnych ustanoveni suvisiacich s vykonavanim dokazov na hlavnom
pojednavani, resp. verejnom zasadnuti namieta. Skutocnost, Ze stazovatel nesuhlasi
s hodnotenim dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani, nemoze zakladat' dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestneho poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupria. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnovat alebo korigovat len odvolaci sud. Dovolaci sud nemozno chapat ako tretiu
inStanciu zameranu na preskumanie rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost
skutkovych zisteni nemoze dovolaci sud posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalsieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykondvat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym, ako sud
hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Tento dévod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov
spociva na nespravnom prdavnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku domahat sa preskumania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba prdavne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizsich stupnov. Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani opierajucom sa o tento dovolaci dovod hodnoteny len z toho

hladiska, ¢i skutok, alebo ina okolnost skutkovej povahy boli sprdavne pravne posudené.



Spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat a menit. Pripady,
na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, treba odlisovat
od pripadov, ked je rozhodnutie zaloZené na nespravnom skutkovom zisteni. Ako to vyplyva
zobsahu dovolania, staZovatel vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dokazov vo vztahu
k vypovedi poskodenej, ktoru povazoval za nevierohodnu. V tejto suvislosti namietal
aj sposob hodnotenia zaverov znaleckych posudkov a lekarskych potvrdeni zaoberajucich
sa otdzkou charakteru zranemia poskodenej, mechanizmu jeho vzniku i dlzky
praceneschopnosti, ktoré su podla jeho nazoru rozporné. Z uvedeného je nepochybné, Ze
dovolanie podané stazovatelom z dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa
neopiera o pravne namietky, ale je zaloZené vylucne na skutkovych vyhradach. Ide preto
o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli
splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku, najvyssi
sud bez preskumania veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol postupom

podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Podla zistenia ustavného sudu uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 3 Tdo 60/2007-317

zo 6. februara 2008 nadobudlo pravoplatnost 25. marca 2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

V Case odovzdania st'aznosti na poStovll prepravu uz davno uplynula dvojmesacna

lehota od dorucenia rozsudku okresného sudu, resp. uznesenia krajského sudu.

Kedze uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Tdo 602007-317 zo 6. februara 2008 sa
stalo pravoplatnym 25. marca 2008, staznost’ odovzdana na poStovu prepravu 19. jina 2008

bola aj vo vzt'ahu k tomuto uzneseniu oneskorene podana.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



