PL. US 41/2015

Odlisné stanovisko

sudcu Petra Briidka vo veci sp. zn. PL. US 41/2015

1. V silade s § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) pripdjam odli§né
stanovisko k rozhodnutiu pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,.Gstavny
std“) z 9. septembra 2015 vo veci sp. zn. PL. US 41/2015, ktorym bol ndvrh skupiny 66
poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) prijaty na dalSie

konanie.

2. Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia udstavného sudu infer alia vyplyva, Ze
,havrhovatelia su podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
zékona o ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie ndvrhu na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov, pricom ich navrh obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené
zékonom o ustavnom sude* [podciarkol (aj v ostatnom texte) disentujuci sudca, pozn.].
Z obsahu ndvrhu ani z predlozeného splnomocnenia vSak nevyplyva, Ze navrhovatelia
(skupina 66 poslancov narodnej rady) podali — dstavnym stidom prijaty na dalSie konanie —
navrh ,na zacatie konania o silade § 82b ods. 2 zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zdkona & 14072015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zdkony, s &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky . Podla mdjho ndzoru predmetny navrh podal JUDr. Peter Kubina (¢i
uz ako advokat, alebo ako fyzickd osoba), v dosledku ¢oho mal byt ndvrh odmietnuty ako

podany neopravnenou osobou (napr. PL. US 9/99).



3. Navrh je vyhotoveny a podpisany advokdtom (iba) na zdklade tohto
splnomocnenia:

,» Dolupodpisani poslanci (66 podpisov poslancov, pozn.)... ako oprdvnené osoby
podla &1. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993
Zb... na podanie ndvrhu na zacatie konania o siulade prdvnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 37 a nasl. ZoUS... tymto splnomocriujii
JUDr. Petra Kubinu, advokdta... na zastupovanie Navrhovatelov v celom rozsahu v konani
pred Ustavnym siidom... o ndvrhu na zacatie konania o silade § 82b ods. 2 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni... az do prdvoplatného skoncenia uvedeného konania.
Advokdt je oprdvneny substitucne splnomocnit zastupovanim Navrhovatelov v tejto veci
iného advokdta. Vo vztahu k Advokdtovi zastupuje Navrhovatelov poslanec Ndrodnej rady
Slovenskej republiky Jozef Mihdl, ktory je rovnako oprdvneny toto splnomocnenie udelené
Advokdtovi odvolaf a v takom pripade je oprdvneny bud sdm zastupovat Navrhovatelov

v uvedenom konani alebo udelif v mene Navrhovatelov splnomocnenie inému advokdtovi. “

4. Podrla ¢&l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®)
ustavny sud zacne konanie, ak poda ndvrh najmenej pdtina poslancov narodnej rady...

[podobne § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude].

Podla § 37 zdkona o tdstavnom sude

(1) Ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) aZ g) dospeju k ndzoru, Ze pravny
predpis niZSej pravnej sily nie je v silade s prdvnym predpisom vys$sSej pravnej sily alebo
s medzindrodnou zmluvou, mdzu podaf Ustavnému sidu ndvrh na za¢atie konania.

(...)

(3) Navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych naleZitosti uvedenych v § 20 musi
obsahovat

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vyS$Sej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napdda predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,

pripadne v jednotlivom ustanovent,



b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho Cast alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

5. Potencialnych navrhovatelov v rdmci ustavného procesu moZeme v zdsade rozdelit
do troch skupin:

(1) politicki navrhovatelia (prezident, vlada, skupina poslancov),

(i1) kvalifikovani navrhovatelia patriaci medzi orgdny verejnej moci (generdlny
prokurdtor, verejny ochranca prav, predseda sidnej rady, sidy),

(i11) jednotlivei (osoby fyzické a pravnické). Tito su typicki ucastnici konania

o ustavnych staznostiach.

V suvislosti s politickymi navrhovateImi ukazuju politologické modely spravania sa
politickych aktérov, Ze ich primdrnou motivéciou na podanie ndvrhu na prieskum pravneho
predpisu nie je vzdy poZiadavka bezrozpornosti prdvneho poriadku, ale skor snaha
dosiahnut politické ciele' ¢ medidlne zviditelnenie. NavySe skupina poslancov v konani
o stlade zdkona s dstavou sa ako navrhovatel (ten kto je oprdvneny podat ndvrh) nedoméha
ochrany poruSovania jeho subjektivnych prav (ako napr. jednotlivec pri ustavnej sfaznosti),
ale reprezentuje skor akysi procesny kvantitativny cenzus (filter) na vyvolanie konania

o abstraktnua kontrolu dstavnosti.

6. Na ustavny proces v sdvislosti s ucastnictvom (navrhovateI'mi) alebo s ich
zastupovanim nemozno ani mechanicky pouZif procesné predpisy platné pre vSeobecné sudy
(Obciansky sudny poriadok, Trestny poriadok). Toto pouZitie je totiz limitované zakonnou
poziadavkou ,,ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje* (§ 31a zdkona

o ustavnom sude).

1 Porov. napr. VANBERG, Georg. Legislative-judicial relations: A game-theoretic approach to constitutional review.
American Journal of Political Science, 2001, roC. 45, €. 2, s. 346-361.
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7. Z ustavnej a zdkonnej dikcie (bod 4) vyplyva okrem iného to, Ze kvantitativne
uznand skupina poslancov musi (i) podaf navrh, a to bud osobne, alebo ho svojimi podpismi
nespochybnitelne verifikovat, (i1) ktorého sucastou bude okrem iného oznacenie jednak
napadnutého predpisu (jeho casti) a jednak oznacenie predpisu vysSej pravnej sily (jeho
casf), s ktorym napadnuty predpis nie je v sulade. Toto oznacenie je koncentrované do

petitu, ktorym je navySe dstavny sud viazany.

8. (Aj) tieto poziadavky ustavy a zdkona (body 4 a 7) tvoria zdkonné néleZitosti
navrhu poddvaného skupinou poslancov vo veci namietanej neudstavnosti zdkona (jeho

Casti).

9. V okolnostiach posudzovanej veci navrhovatelia (skupina poslancov) uvedené
zakonné nélezitosti nedodrzali. Navrh podpisal iba ich pradvny zastupca (o samo osebe nie
je vada a umoziiuje to aj § 20 ods. 1 druhd veta zdkona o dstavnom sude), pricom tento
ndvrh ale nie je nespochybnitelne verifikovany navrhovateImi (skupinou poslancov), iba
ktori su opravneni takyto navrh ,,de lege lata* podaf na ustavnom sude. Uvedena vada je
preto nedostatkom zdkonnych néleZitosti ndvrhu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoc¢nost,
7Ze advokat pri svojom podpise ndvrhu uviedol: ,,Navrhovatelia (podla prilohy tohto
ndvrhu) zastiupeni JUDr. Petrom Kubinom, advokdtom na zdklade splnomocnenia v prilohe
tohto ndvrhu*“, pretoze v prilohe prilozené podpisy navrhovatelov (skupiny poslancov) sa
tykaji iba (vylucne) splnomocnenia na zastupovanie navrhovatelov advokdtom v konani
pred ustavnym sudom vo veci ,,ndvrhu na zacatie konania o silade § 82b ods. 2 zdkona

Z6¢
l

¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni*. 7 tohto splnomocnenia na zastupovanie vSak
nevyplyva ani len to, s akym predpisom vys$Sej pravnej sily — jeho Casfou je napadnuté

ustanovenie nesuladne (bod 4 in fine).

10. Velkorysym prehliadanim tohto ustavného 1 zdkonného nedostatku vicSinou
pléna tustavného sudu sa vytvorila situicia, ked v podstate bianko splnomocnenim
[umoZiiujicim dokonca neskorSie ru¢né dopisovanie v Hom, zrejme uZ nie perom

66 poslancov (pozri inkriminované splnomocnenie z ,, /1. jula“ 2015, list ¢. ,1“ z ,5%,



v zneni zdkona ¢. ,,140“] procesne legitimovaného subjektu na podanie ndvrhu
o abstraktnej kontrole ustavnosti (pozri tiez bod 5) sa fakticky a mimoprdvne zmenia
ustavou a zdkonom ustanovené procesné podmienky na zacatie konania (nielen) podla
¢l. 125 dustavy (bod 4). NavySe vyuZitim a pripadnym zdokonalenim moZnosti ru¢ného
ex post dopisovania do prdvne relevantnej pisomnosti (napr. didtumov, napadnutych
zékonov) sa otvdra priestor pre invenciu lobistov, zdujmovych skupin, advokétov ¢i inych
Sikovnych jednotlivcov — v ich sihrne ,,de lege lata® oznacenych ako os6b neoprdvnenych

vyvolaf prislusné konanie pred tstavnym sudom.

V Kosiciach 9. septembra 2015



