SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 849/2015-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznost’ Slovenskej republiky —
Ministerstva financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, v zastapeni
podpredsedu vlady Slovenskej republiky a ministra financii Slovenskej republiky Ing. Petra
Kazimira, pravne zastupenym Mgr. Branislav Teplanom, zamestnancom Ministerstva
financii Slovenskej republiky, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 3/2011 zo 14. oktébra 2015, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 10 Co 331/2009-397 z 26. januara 2010 a rozsudkom Okresné¢ho sudu
Trnava €. k. 36 C 95/2008-348 z 27. maja 2009, a takto

rozhodol:

1. StaZznost’” Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky
v Casti, ktorou namieta porusenie zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 MCdo 3/2011 zo 14. oktobra 2015 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k.
10 Co 331/2009-397 z 26. januara 2010, prijima na dalSie konanie.



2. Vo zvysnej ¢asti staznost odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

3. Odkladéa vykonatelnost rozsudku Okresného sidu Trnava ¢. k.
36 C 95/2008-348 z27. maja 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k.
10 Co 331/2009-397 z 26. januara 2010.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2015 dorucena staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky
(dalej len ,,stazovatel’ka*), v zastupeni podpredsedu vlady Slovenskej republiky a ministra
financii Slovenskej republiky Ing. Petra Kazimira, prdvne zastipenej Mgr. Branislavom
Teplanom, zamestnancom Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 1 MCdo 3/2011 zo 14. oktobra 2015, rozsudkom Krajského stdu
v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud®) €. k. 10 Co 331/2009-397 z 26. januara 2010 a rozsudkom
Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud®) ¢. k. 36 C 95/2008-348 z 27. maja 2009.
Podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. decembra 2015 stazovatel'ka navrhla, aby tGstavny
sud odlozil vykonatelnost uznesenia najvysSiecho sadu sp. zn. 1 MCdo 3/2011

7o 14. oktdbra 2015 a rozhodnuti, ktoré mu predchadzali.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

«Stazovatel’ Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom financii SR predklada
Ustavnému sudu Slovenskej republiky podla § 49 a nasl. zdkona & 38/1993 7. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konant pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude ‘) staznost proti

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, Krajskému sudu v Trnave a Okresnému sudu



v Trnave, nakolko uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. IMCdo 3/2011 zo dna
27.05.2009, rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10Co/331/2009-397 zo dna
26.01.2010 a rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 36C/95/2008 - 348 zo dna
27.05.2009 boli porusené jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd...

Podla ndzoru stazovatela rozhodnutim sudov doslo k poruseniu zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu a prdava na spravodlivy proces...

Zalobou podanou diia 23.05.2008 sa Zalobkyiia domdhala nahrady Skody spésobenej
nezdakonnym rozhodnutim orgdanu verejnej moci. Narok na nahradu skody zalobkyna odvija
od skutocnosti, zZe rozhodnutie Colného uradu Trnava ¢ 38113/2006-5864 zo dna
22.09.2006 bolo zrusené rozhodnutim Colného riaditel'stva SR - Bratislava ¢. 43658/2006 -
1410 zo dna 14.12.2006 a vec vratena na nové konanie a to na zdklade podaného odvolania
zo strany Zalobkyne. Rozhodnutim ¢. 38113/2006 - 5864 zo dia 22.09.2006 mala Zalobkyna
zruSené povolenie na spracovanie denaturovaného liehu na uzemi SR. ZruSenim tohto
rozhodnutia a vratenim veci na nové konanie zacalo opdt platit povolenie na spracovanie
denaturovaného liehu na uzemi SR, ktoré bolo vydané dna 10.08.2006. Vysledkom vydania
tychto rozhodnuti bola skutocnost, Ze zZalobkyna v obdobi od 22 09.2006 do dna 14.12.2006
nemohla vykondvat spracovatel’ské operdcie denaturovaného liehu na tizemi SR. Zalobkyria
si uplatnila skodu v celkovej vyske 158 722,50 Eur so 14,5 % urokom z omeSkania
od 22.09.2006 do zaplatenia a nahradu trov konania. ...

... davame do pozornosti tu skutocnost, Ze splnomocneny pravny zastupca zZalobkyne,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody a v celom konani Zalobkynu zastupoval bol byvaly
zamestnanec Colného riaditelstva SR, ktory ako riaditel pravneho odboru podpisal
zruSujuce rozhodnutie Colného riaditelstva SR zo dna 14.12.2006 a teraz namieta
nezakonnost colného konania. Na uvedené sme poukazovali v priebehu celého konania...

Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupniovy sud*“) rozhodol tak, Ze nas zaviazal
uhradit’ Zalobkyni sumu vo vyske 152 782,64 Eur, trovy konania vo vyske 5 701,09 Eur
a v casti 5 939,86 eur konanie zastavil. Prvostupnovy sud priznal Zalobkyni uplatneny narok

v celom rozsahu, pricom konanie v casti 5 939,86 Eur zastavil na zdklade upraveného petitu

zalobkyne.



V ramci prvostupiiového konania sme namietali skutocnosti suvisiace s preukazanim
uplatnenej skody, poukazovali sme na rozpory pri uplatneni Skody, pricom sme mali za to,
Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno pri preukazovani vzniku Skody. Vzhladom
na skutocnost, Ze preukdazanie vzniku Skody a pricinnej suvislosti medzi vydanim
nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody je nevyhnutnou podmienkou pri uplatneni
naroku na nahradu Skody, voci rozhodnutiu prvostupniového sudu sme podali odvolanie,
v ktorom sme poukdzali na pochybenia spocivajuce v neuplnom zisteni skutkového stavu,
nespravnych skutkovych zisteniach na zaklade vykonanych dokazov a nespravnom pravnom
posudeni zo strany prvostuprniového sudu.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade nami podaného
odvolania rozhodol tak, Ze rozsudok prvostupnového sudu zmenil a zaviazal nas zaplatit
Zalobkyni sumu 145 034,13 Eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 21.04.2007
do zaplatenia, trovy konania vo vyske 5 701,09 Eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravanymi zavermi
prvostupiiovéeho sudu, okrem naplnenia predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
vzniknutu Zalobkyni z titulu prepadnutia cast zlozenej zabezpeky z dovodu nevycerpania
dovoznej licencie AGRIM a v tejto casti Zalobu zamietol.

Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud v ramci svojej rozhodovacej cinnosti
neprihliadol na zavazné nedostatky pri preukazovani vzniku skody uplatnenej Zalobkyrnou
(titulom uhrady zmluvnych pokut a zvysenych nakladov na dopravu a spracovanie), vyuzili
sme zdakonniu moznost a obratili sa na Generdlnu prokuraturu SR podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania ¢ MF/005640/2010 - 241 zo dna 02.03.2010. Generalny
prokurator SR na zaklade uvedeného podnetu podal mimoriadne dovolanie ¢. V/I Pz 205/10
- 16 zo dna 21.02.2011, v ktorom konstatoval, zZe sudy (prvostupiiovy a odvolaci) sa
neriadili prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a rozhodnutiami oboch sudov bol poruseny
zakon, pricom sposob blizsie Specifikoval v odovodneni podaného mimoriadneho dovolania.

V tejto veci bol povoleny odklad vykonu rozhodnutia.

Drna 26.10.2015 nam bolo dorucené uznesenie Najvyssieho sudu SR, ktorym odmietol
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z procesnych dovodov, ked’ konstatoval, Ze
zalovana nevyuzila vsetky mozné opravné prostriedky, t. j. nepodala dovolanie, na zdaklade

¢oho je dodatocna aktivita generdlneho prokurdtora procesne nepripustnd. ...



Stazovatel je v danom pripade nositelom zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, kedze stazovatel tu nevystupuje ako nositel verejnej moci (II US 187/03) a rieseny
pravny vztah je od momentu jeho vzniku charakterizovany rovnostou postavenia jeho
ucastnikov.

Obsahom zdkladného prava na siidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdavo ucastnika konania,
procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého
dovody vydania su zjavné a zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

Presvedcivost odovodnenia rozsudku znamend, Ze premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, su pre Sirsiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondalne a spravodlivé. Zistené nedostatky
v odovodneni prvostupnového, odvolacieho a Najvyssieho sudu SR maju za nasledok jeho
Ciastocnu nepresvedcivost. Tato okolnost zaklada porusenie ustanovenia § 157 ods. 2
O. 5. p. a tym aj poruSenie prdava na spravodlivé sudne konanie v podobe odnatia moznosti
Zalovanej konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p..

Z formuldacie § 132 O. s. p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce
dokazy hodnotit' a zdovodnit, napr. preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco
niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj preco sa
niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky odovodnenia,
spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju
vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US 114/08 zo diia
12.06.2008 uverejneny v casopise Zo sudnej praxe c. 4 rok 2008).

Sme si vedomi toho, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov uvdadzanych
ucastnikom konania.

Pravo na spravodlivy sudny proces obsahuje dve integrdlne sucasti, ktoré su

vzajomne spdté a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne



konanie. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa siud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravmymi skutocnostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamne.

V' tomto pripade sudy vo svojich rozhodnutiach nielenze nedali na rozhodujucu
argumentdciu stazovatela Specificku odpoved, ale svojvolne hodnotili zisteny skutkovy stav,
ktory je mozné v suhrne klasifikovat' ako arbitrarny a z tohto dévodu neakceptovatelny
a nezakonny.

Arbitrarnost v rozhodovani sa stala sucastou konania ako pred prvostupiiovym
a odvolacim sudom, tak pri rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu SR.

V' ramci prvostupnového konania sme poukazovali na  nezrovnalosti
a neopodstatnenost naroku pri uplatneni skody ohladom uhrady zmluvnych pokut z dévodu
nedodania spracovaného vyrobku zmluvnym partnerom. V konani bola preukazana
skutocnost, zZe aj ked v rozhodnom obdobi Zalobkyna nemala povolené spracovania na
uzemi SR, mohla spracovatel’ské operacie vykonavat' v Rakusku, kde mala uz od roku 2006
vydané povolenie. Toto povolenie bolo vydané na rozsah spracovania 30 000 ton,
na zaklade coho mohla Zalobkyna spracovat potrebnu cast' zmesi a dodrzat’ zmluvné
podmienky vyplyvajuce z uzavretych zmluv. Sud neakceptoval a neprihliadol na nasu
argumentaciu, ze nedodrzanie zmluvnych zavizkov Zalobkyne nemohlo byt v pricinnej
suvislosti s nemoznostou vykonavat spracovatel’ské operacie na vizemi SR.

Taktiez sa sud logickym a zrozumitelnym spésobom nedokdzal vysporiadat’ s nasimi
namietkami ohladom wuplatnenia skody z titulu zvySenych ndkladov za dopravu
a spracovanie. Poukazovali sme na zmdtocnost vypoctov, nezrozumitelnost rozdielovych
nakladov a na skutocnost, zZe zalobkyna uvedené ndklady preukazovala iba fakturami.
Zalobkyria dolozila dalsie vypocty, ktoré nam boli odovzdané pred pojedndvacou
miestnostou v den pojedndvania 27.05.2009, na ktorom sme boli zaviazani na uhradu skody
v celom rozsahu bez toho, aby nam umoznil blizsie sa oboznamit' s predlozenymi dokazmi.
Z dodatocného preskumania tychto dokazov bolo zistené, Ze boli zmdtocné, nepreukazujuce
vznik Skody, napriek tomu nas sud k tejto Skode zaviazal. Rozhodujucou a pre konanie
podstatnou skutocnostou bolo vysporiadat’ sa s nasimi ndmietkami ohladom nejasnosti

vo vypoctoch a preukazovani skody, ako aj vysporiadanie sa s otazkou preco zalobkyna



nevykonala spracovatelské operdacie potrebné pre splnenie svojich zavizkov na uzemi
Rakuska, ¢im by predisla skode. K tejto otazke Zalobkyna iba uviedla, Ze to nebolo mozné,
¢o bolo pre sud postacujuce. Prvostupnovy sud sa nevysporiadal s rozhodujucimi a pre
konanie podstatnymi namietkami, co sposobil arbitrarnost rozhodnutia a porusenie nasho
prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V ramci podaného odvolania sme poukdzali na zdavazné pochybenia pri hodnoteni
dokazov a pravnom hodnoteni skutkového stavu prvostupniovym sudom. Odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu
(okrem Skody priznanej titulom prepadnutia dovoznej licencie AGRIM). Ohladom nasej
argumentacie v odvolani, Ze vysSka Skody zo strany zalobkyne nie je preukdazand len
dolozenim samotnych faktur uviedol, Ze takuto argumentdciu sme v ramci prvostuprnového
konania nepouzili, a preto uvedend namietka az v odvolacom konani nemoze byt uspesna.

Vzhladom na takéto prdavne zavery je mozné konStatovat, zZe odvolaci sud
dostatocnym sposobom neobsiahol a nevyhodnotil nasu argumentadciu, kedZe na fakt, zZe
samotna faktiura nepreukazuje vysku skody sme pisomne poukdzali vo vyjadreni zo dia
04.05.2009 adresované prvostupiiovéemu sudu. Takéto zdvazné pochybenia sposobili
arbitrarnost aj v rozhodovani odvolacieho sudu.

Na zdklade tychto pochybeni sudov sme vyuzili zakonom pripustni moznost a
obratili sme sa podnetom na generdlneho prokuratora. Dovolanie nebolo z nasej strany
podané, nakolko nam zakon vyuzZitie takéhoto opravného prostriedku neumoznoval.

Generalny prokurdtor po preskumani podaného podnetu vyhodnotil arbitrarnost
rozhodnuti sudov, konsStatoval, Ze sudy sa neriadili prislusnymi zakonnymi ustanoveniami
a rozhodnutiami oboch sudov bol poruseny zdakon, na zaklade coho podal mimoriadne
dovolanie na Najvyssi sud SR.

Najvyssi sud SR az po takmer piatich rokoch rozhodovania uznesenim 1 Mcdo
3/2011 zo dna 14.10.2015 rozhodol tak, ze mimoriadne dovolanie odmietol. Tymto dlhym
rozhodovanim sposobil, ze samotna Skoda sa neprimerane navysila. Z odévodnenia vyplhva,
Ze mimoriadne dovolanie bolo odmietnuté z procesnych dovodov, t. j. Ze Zalovand nevyuzZila
vSetky mozne prostriedky pravnej ochrany (podanie dovolania) a z tohto dovodu je

neskorsia aktivita generalneho prokuratora nepripustna.



S takouto argumentdciou Najvyssieho sudu SR nemozZno suhlasit a povazujeme ho za
protizakonny. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho
konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnut’ len pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale
iba ak ho pravna uprava pripusta (§236 ods. 1 O.s.p.). V tomto pripade by dovolanim
nebolo napadnuté zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu a neexistoval ani dalsi dévod,
na zaklade ktorého by bolo mozné zdkonnym sposobom vyuzit' institut dovolania a tymto
sposobom sa obratit na Najvyssi sud SR.

Z tohto dovodu odovodnenie odmietajuceho uznesenia NS SR, cit: ,,Povinnost
vyCerpat’ prostriedok ndpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva
z ustdalenej judikatury ESLP (Van Qosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980).
Ucastnik konania je povinny vycerpat vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu
uroven do takej miery, do akej je mozné rozumne predpokladat, Ze ten - ktory opravny
prostriedok, oprdavnenie podat ucastnik md, je (aspon) potencialne sposobily podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny ndzor ucastnika konania na ucinnost alebo
neucinnost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku nie je
vyznamny. “

V tomto pripade sa nejednalo o to, ¢i Zalovand svojim osobnym ndzorom
vyhodnocovala prdavny vyznam toho, ¢i podat alebo nepodat dovolanie, ale o to, Ze jej
pravne predpisy SR mozZnost podat’ dovolanie neumoznovali. Skutocnost, ¢i by pripadné
podanie dovolania bolo pre vec vyznamné, nebolo o osobnom ndzore Zzalovanej ako
ucastnika konania.

Tieto skutocnosti dokladuje aj doterajsia rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR,
kde prave nami podané dovolania boli odmietané z dovodu, Ze nie su procesne pripustné,
nakolko Najvyssi sud SR nie je tretou inStanciou v Strukture sudnictva SR (rozhodnutia
NS SR: 2Cdo 422/2014, 4Cdo 98/2014).

Zalovand vyuzila jediny opravny prostriedok, ktory jej predpisy SR umoziovali
a obratila sa s podnetom na generdlneho prokurdtora SR.

Zastavame nazor, ze takymto rozhodnutim Najvyssieho sudu SR bolo Zalovanej
odnaté zdkladné pravo podla § 46 ods. 1 Ustavy SR na siidnu ochranu a spravodlivé siidne

konanie. Najvyssi sud SR namiesto toho, aby sa zaoberal nezdkonnostou doterajsieho



konania, na ktoru poukazal aj generdlny prokurdtor SR v podanom mimoriadnom dovolani,
pokracoval v arbitrarnosti, ked protizakonne, v rozpore so svojou doterajsou rozhodovacou

praxou z procesného dovodu mimoriadne dovolanie odmietol. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 3/2011 zo dna 14.10.2015 porusené bolo.

3. Rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢. k. 36C/95/2008 - 348 zo dna 27.05.2009,
Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 10C0/331/2009 - 397 zo dna 26.01.2010 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 3/2011 zo dna 14.10.2015 sa zrusuju a vec sa vracia

‘

na dualsie konanie.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 10. decembra 2015 stazovatel'ka uviedla:

,,Na zdklade predmetného pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave uz
prebieha voci stazovatelovi exekuicia.

Podla § 52 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. méze Ustavny sud SR na navrh stazovatela
rozhodnut' o docasnom opatreni a odloZit vykonatelnost napadnutého prdvoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
neznamenal pre staZovatela vdcsiu ujmu, nez aka moze vzniknut inym osobam pri odloZeni
vwkonatelnosti; najmd ulozi organu, ktory podla stazovatela porusil zakladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrZali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom.

S poukazom na skutocnost, ze rozhodnutim Ustavného sidu SR méze dojst k zmene
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bol Stat zaviazany na ndhradu skody, navrhujeme
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do rozhodnutia vo veci odlozit vykonatelnost rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom konania tustavného sidu je stazovatelkou namietané poruSenie
zékladného prava zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
1 MCdo 3/2011 zo 14. oktdbra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k.
10 Co 331/2009-397 z 26. januara 2010 a Okresn¢ho sudu Trnava €. k. 36 C 95/2008-348
z 27. maja 2009.

1.A Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZnost
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie zakladného préva na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 MCdo 3/2011 zo 14. oktébra 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 10 Co 331/2009-397 z 26. januara
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2010, spifia vseobecné naleZitosti navrhu na zaGatie konania pred ustavnym siidom
predpisané v § 20 zakona o Ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré su pre konanie
o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb ustanovené v § 50 citovaného zdkona,
a pretoze nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude,
rozhodol o jej prijati v tejto Casti na d’alSie konanie v rozsahu, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

1.B V Casti, v ktorej sa staZzovatel'’ka doméha zrusenia rozsudku okresného sudu ¢. k.
36 C 95/2008-348 z27. maja 2009, ustavny sud konStatuje, Zze vzhl'adom na princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy nie je v jeho pravomoci preskimat’ napadnuty
rozsudok okresného sudu, pretoze jeho preskimanie na zaklade podaného odvolania patrilo
do pravomoci krajského stidu, ¢o stazovatel’ka aj urobila (krajsky sud o odvolani rozhodol
rozsudkom €. k. 10 Co 331/2009-397 z 26. januara 2010). Z uvedeného doévodu ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K navrhu na vydanie doc¢asného opatrenia

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najma ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’ky porusil jej zdkladné prava
alebo slobody, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im priznané¢ho

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Gstavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.
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Podl'a § 52 ods. 4 zakona o ustavnom sude docasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pomina dovody, pre ktoré sa nariadilo.

Navrh na rozhodnutie o doCasnom opatreni stazovatelky, a to na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. k.
36 C 95/2008-348 z 27. méja 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského suadu v Trnave €. k.
10 Co 331/2009-397 z 26. januara 2010, nie je v rozpore s dblezitym verejnym zaujmom.
NeodloZenie vykonatelnosti by mohlo spOsobit’ nezvratnu situdciu a ujmu na majetku
stazovatel’ky, ¢im by mohli byt porusené jej zakladné prava a slobody. Ked’Ze odloZzenim
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia nehrozi nebezpecenstvo vzniku Skody ani inym
dotknutym osobam, ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného sidu Trnava
.k. 36 C 95/2008-348 z 27. maja 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
.k. 10 Co 331/2009-397 z 26. januara 2010, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

<

<

rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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