SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. jina 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatskou kancelarion ADVOKAT JUDr. Peter Timko spol. s r. 0., Stefanikova trieda 6,
Nitra, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Timko, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12 Co 56/2017 z 13. marca 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jina 2018
dorucend st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel),
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
12 Co 56/2017 z 13. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 16 C 207/2011-294 z 9. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zamietol Zalobu staZzovatela, ktorou sa doméhal ur€enia neplatnosti
dobrovol'nej drazby z dovodu, ze st'azovatel neuplatnil pravo podanim Zaloby proti vSetkym
zo zakona nerozlucnym procesnym spoloc¢nikom na strane zalovanych a krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, stotozniac sa so zdvermi

okresného sudu.

3. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie nim oznafenych zdkladnych a inych
prav rozsudkom krajského sudu tym, Ze krajsky sud sa podl'a neho nevysporiadal dostatocne
a spravne s jeho odvolacou némietkou, podla ktorej postupom okresného sudu doslo
k odnatiu realnej moznosti stazovatel'a konat’ pred suidom, ked’ze zaloba bola prerokovana
na ustnom pojednavani 9. novembra 2016 bez jeho pritomnosti. Okresny sud neakceptoval
jeho ospravedlnenie sa z tohto pojedndvania, hoci v ic¢asti na tomto pojednavani mu branili
vazne zdravotné problémy a jeho ospravedlnenie nebolo ucelové, pretoze je v pokrocilom
veku a uZival medikamenty, ktor¢ méZu ovplyvnit’ bdelost’, orientaciu a pozornost’. TaktieZ
stazovatel’ v odvolani dovodil, Ze ak by okresny sud prerokoval zalobu v jeho pritomnosti,
mal by moznost’ upravit’ procesny okruh stran sporu, ¢o bolo hlavnym dévodom zamietnutia

zaloby.

4. V podstatnej Casti svojej staznostnej argumentécie stazovatel’ uviedol:

«Odvolaci sud podla nazoru staZovatela rozhodol v rozpore s pravnymi zdsadami
a sudnou praxou, ktoré sam cituje (najmd) v bode 17. odvolacieho rozsudku...

Odvolaci sud sa sposobom odovodnenia odvolacieho rozsudku priklana k ndazorovej
tendencii, zZe jedinym dovodom na odrocenie pojednavania kvoli zdravotnému stavu strany
je pisomné vyjadrenie lekara. Sudna prax registruje ndazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ze zdravotny stav strany je dovodom na odrocenie
pojednavania len ak je sudu preukdazany vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze strana nie je
schopna bez ohrozenia svojho Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu

zucastnit’ sa pojedndvania. Nazory a zavery sudnej praxe vsak nemozno absolutizovat, lebo



Ziadna pravna myslienka vyslovena v okolnostiach urcitej sudnej veci nie je sposobild
detailne pokryt okolnosti inej sudnej veci...

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ véas a riadne ozndmil prvoinstancnému
sudu nesposobilost’ osobne prist na pojednavanie (vytycené na termin 9.11.2016). Pojem
véas a riadne treba interpretovat’ s prihliadnutim na povahu zdravotnej prekazky
u stazovatela. Uzivanie medikamentoznej liecby, akiu mal predpisanu staZovatel, so sebou
prinasa urcitu mieru diskomfortu a sposobuje zniZenie schopnosti strany dokladne
vybavovat uradné zaleZitosti...

Je velmi prisne znejucou a na podmienky posudzovanej pravnej veci mimoriadne
tvrdou poziadavka, aby stazovatel ako (pravny a medicinsky) laik za pomoci exaktnych
vyjadrovacich prostriedkov vyjadril podstatu a vaznost panujiucej zdravotnej prekazky
a navySe aj bezodkladne predlozil pisomnu lekarsku spravu s explicitnym vyjadrenim
oSetrujucich lekarov...

Sudy ani len v zmienke neposkytli objasnenie, akymi uvahami boli vedené pri zavere,
Ze prijimanie (dokladmi dolozZenej) medikamentoznej liecby nesposobuje staZovatelovi
objektivnu prekdazku osobne prist na pojedndvanie a hdjit svoje prava. V tomto smere
povazujeme argumentacnu odmlku za zlyhanie sudov, ktoré dosiahlo (resp. prekrocilo)
hranicu svojvole...

Ustavou a dohovorom garantované prdvo strany na verejné prejednanie veci
v osobnej pritomnosti strany patri k elementarnym pilierom spravodlivého sudnictva.
Suhlasime s odvolacim sudom, Ze aj toto pravo ma urcité ustavné limity, ale odvolaci sud

spolu s prvoinstancnym sudom posunuli tieto limity do nepripustné restriktivnej roviny...»

5. Stazovatel na preukdzanie namietanej nespravnosti zdverov krajského stdu
pripojil k staznosti znalecky posudok €& 5/2018 od sudneho znalca |G
B VBA, ktory podla neho ,,nad vsetky pochybnosti dospel najmd k tymto
zaverom: a) Stazovatel mal v case pojednavania (vytyceného na termin 9.11.2016) akutny
zdpal hrtana a prieduSnice, predpisané uzivanie antibiotik a nariadeny domdci liecebny
rezim b) Nedodrzanie domaceho liecebného rezimu bolo spojené s realnym rizikom ujmy na
zdravi stazovatela. c) Domdce lieCenie znamend v medicinskej terminologii to, Ze pacient

‘

ma byt v pokojovom rezime a minimalizovat fyzicku aktivitu... “.



6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staZnosti rozhodol tymto nalezom:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 13.3.2018 ¢. k. 12Co/56/2017-499
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod na verejné prejednanie sudnej zaleZitosti.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 13.3.2018 ¢. k. 12C0/56/2017-499 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania

¢

v sume 325,42 € do ruk pravneho zastupcu stazovatela.
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym

vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho



zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situédcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia v8eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo v samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
I. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



13. Ustavny std zvyraziiuje, Ze siiéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, 1II. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmi uviedol: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sud pre I'udské prava zarovei tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku siidneho konania povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04,

IV. US 112/05).

14. Vo vztahu k zaverom v napadnutom rozsudku krajského stdu tstavny sud
argumentaciu stazovatela v podstatnej casti zhodnui s jeho odvolacou argumenticiou
nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ ich Ustavni udrZatelnost’ a nezistil, ze by
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posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou ¢i nedostato¢ne odovodnené,
a tym mohlo zakladat dovod na zéasah ustavného sudu v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

15. Ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na vel'mi podrobné a vyCerpavajice
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory uviedol:
,Sud prvej inStancie vo veci rozhodol na uvedenom pojedndvani uz za ucinnosti

Civilného sporového poriadku postupujuc v sulade s ustanovenim § 183 ods. 1 CSP, podla



ktorého pojedndvanie sa méze odrocit len z dolezZitych dovodov. Pojedndvanie moze byt na
navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zdstupca z dolezitych dovodov
nemoze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit. Sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 183 ods. 4 CSP,
podla ktorého ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odrocenie pojedndavania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odrocenie navrhla; strana, ktord
navrhuje odrocenie pojedndavania, je povinna uviest telefonne cislo alebo elektronicku
adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie
pojednavania. Ustanovenie § 157 ods. 1 CSP sudu uklada povinnost, aby vec rozhodol
rychlo a hospoddrne, spravidla na jednom pojedndvani. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym dokazom. To vsak
neznamend, ze sud za Ziadnych okolnosti nemodze konat bez pritomnosti ucastnika,
pripadne, Ze je povinnostou sudu vyhoviet' kazdej Ziadosti o odrocenie pojednavania. Podla
§ 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané,; ak sa tieto osoby nedostavili, hoci boli riadne predvolané a absentuje Ziadost o
odrocenie pojedndvania alebo sud uvadzané dovody odrocenia nepovazuje za dolezité, sud
rozhodne, Ze sa pojedndvanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojedndvanie. Pre
legitimne pojedndvanie v nepritomnosti ucastnika teda musia byt splnené sucasne dve
podmienky - ucastnik bol riadne predvolany a absentuje Ziadost ucastnika o odrocenie
pojednavania z dolezitého dovodu. Poslednd podmienka je splnenda nielen vtedy, ak ucastnik
nepoziada o odrocenie pojedndvanie, ale aj vtedy, ak pozZiada, ale existenciu dolezitého
dovodu na odrocenie pojednavania nepreukdze. Opodstatnenost takéhoto dovodu posudzuje
prislusny sud...

Posudenie dolezitosti dovodu na odrocenie pojednavania posudzuje sud podla
konkrétnych okolnosti pripadu a mozZe ich preverit len zo skutocnosti, ktoré su mu zname
v case posudzovania predmetnej Ziadosti o odrocenie terminu pojedndvania (obdobne aj
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 10bdo/19/2014). Ak je dovodom na odrocenie
pojednavania zdravotny stav strany sporu alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie
pojedndvania musi obsahovat' aj vyjadrenie osetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav

neumozinuje ucast na pojedndavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie



oSetrujuceho lekdra na lekdarskom potvrdeni, Ze dand osoba trpi nepriaznivym zdravotnym
stavom. Ak vsak navrh na odrocenie pojedndvania neobsahuje takéto vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, nemoze sud Ziadosti vyhoviet' a moze pojedndvat’ v nepritomnosti
strany sporu. Za ucinnosti predchadzajiiceho procesného predpisu (OSP) ak bol dovodom
na odrocenia pojedndvania zdravotny stav ucastnika konania alebo jeho prdavneho
zastupcu, predmetny navrh musel obsahovat vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze zdravotny
stav osoby neumoznuje ucast na pojedndvani a ze nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit predmetného sudneho pojednavania
vytyceného konajucim sudom na urcity termin. Vo vSeobecnosti skuma sud doélezitost
dovodu, ktorym je odovodnovana Ziadost o odrocenie pojednavania, z hladiska okolnosti,
ktoru uviedol Ziadatel, a moze ich preverit len zo skutocnosti, ktoré su mu zname v case
posudzovania tejto Ziadosti. DolezZity dovod mohol byt vyvodzovany len zo skutocnosti,
ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojedndvaniu so
zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoznujuca kazdej strane sporu za
rovnakych okolnosti ucast' na sudnom pojedndvani), sucasne ospravedinitelna (vSeobecne
prijimana ako odpustitelnd), nepredvidatelnda (nepredvidand alebo neocakdvana),
neodvrdtitelna (neumozZiujiica strane sporu prijat opatrenie prekondvajuce pricinu
neucasti na pojednavani) a nahla (vzhladom na casové suvislosti nedovolujuca uskutocnit
kroky veduce k ucasti na pojednavani). V rozhodovacej praxi sudov sa choroba preukdazana
lekarsky uznanou praceneschopnostou povazuje za dolezity dovod (obdobne judikdat R
31/95). Zdravotny stav strany sporu (fyzickej osoby) je dovodom na odrocenie
pojednavania, ak je sudu vias preukdzany vyjadrenim lekdra, Ze konkrétna osoba nie je
schopna bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu zucastnit' sa
pojedndavania (obdobne judikat R 132/2014)...

Na zdklade vyssie uvedeného odvolaci sud urobil zdver, Ze sud prvej inStancie
z procesneho hladiska postupoval v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ked’ dovody prezentované Zalobcom na odrocenie pojedndvania neuznal za také, ktoré by
boli pravne vyznamné pre to, aby pojedndvanie (stanovené dopredu s casovym odstupom
mesiac a pol) muselo byt odrocené. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze lekarske predpisy a vymenny poukaz na kozné vySetrenie nemohli byt

dostacujucimi dovodmi na ospravedinenie neucasti Zalobcu na pojedndvani, pretoze



neosvedcovali také zdvazné zdravotné dovody, pre ktoré by sa zZalobca nemohol
pojednavania zucastnit. Neskor podana namietka Zalobcu, Ze je dochodca, a preto mu lekar
nevystavil potvrdenie o prdaceneschopnosti, neobstoji, lebo na preukdazanie zlyhania
zdravotného stavu znemoznujuceho osobnu ucast na sudnom pojednavani nemusi byt
vystaveny doklad o praceneschopnosti, ale postacuje akékolvek doveryhodné lekarske
potvrdenie, preukazujuce taki zavaznost zdravotného stavu, pre ktoru sa konkrétna fyzicka
osoba skutocne nemoze dostavit na sud a pojednavanie absolvovat. K tomu odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v danej veci islo o prvé uskutocnené pojednavanie, pricom
zaloba - ako je vyssie uvedené - bola podana este v roku 2011 a Zalobca neustale
niekolkokrat Ziadal o odrocenie pojedndvani z déovodu navrhov na prikazanie veci inému
sudu ako aj zo zdravotnych dovodov, co v dobe niekolkych rokov sud aj akceptoval.
Vzhladom na to, Ze po 5 rokoch od podania Zaloby sa malo uskutocnit’ prvé pojednavanie
(neberuc do uvahy nariadenie pojedndvania na den 21.05.2013, ktoré sa nekonalo pre
vznesenu namietku Zalobcu o zaujatosti sudcov Okresného sudu Nitra), sud prvej instancie
pre nedostatocne podlozenu Ziadost o odrocenie pojednavania podla § 180 CSP sprdvne

rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu. *
16. Ked'Ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav
rozsudkom krajského sidu, odmietol jeho staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

17. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2018



