SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 697/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGz T

B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon trestu odiatia slobody, Florianska 18, Kogice,
proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 8To0/52/2018 zo 17. jala 2018 a

uzneseniu Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky €. k. IV/5 Gn 94/21/1000-4 z 3. marca 2021
takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2021 doru¢ena
ustavnd st'aznost’ stazovatel'a doplnenéd jeho podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. jula 2021,
ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k.
8T0/52/2018 zo 17. jala 2018 a uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len

»generalna prokuratara®) €. k. IV/5 Gn 94/21/1000-4 z 3. marca 2021.
IL.

Skutkové vychodiska a argumenticia st’aZovatel’a

2.V konani sp. zn. 8To/52/2018 krajsky sud konal arozhodoval o odvolani stazovatela
a napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu ¢. k. 3T/6/2018 z 18. aprila
2018. Stazovatel povaZzuje za nezdkonné zloZenie senatu krajského sudu, ktory rozhodol
napadnutym uznesenim zo 17. jula 2018, pretoze spochybiiuje vznik nahlej prekazky na strane



zakonného sudcu, pre ktoru bol ur¢eny ndhradny termin verejného zasadnutia v odvolacom konani
a ktora by zabranila zédkonnému sudcovi vykonat’ ukony a rozhodovat’ vo veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud vyzvou z 28. janudra 2022 podla § 56 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov Ustavnej
staznosti v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze v pripade nevyhovenia vyzve ustavni
staznost’ odmietne podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zdkonom. Vo vyzve okrem iného uviedol, Ze k tUstavnej staznosti stazovatel
nepripojil kopiu napadnutého uznesenia krajského sudu ani napadnutého uznesenia generalnej
prokuratiry, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

4. Stazovatel’ uvedené nedostatky ustavnej staznosti neodstranil, hoci mu lehota v zmysle vyzvy
ustavného sudu uplynula 25. februdra 2022 (vyzva z 28. janudra 2022 bola podla dorucenky
dorucena stazovatelovi 4. februara 2022, pozn.). Stazovatel’ sice na predmetni vyzvu reagoval
podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. februdra 2022, avSak pozadované kopie napadnutého
uznesenia krajského sidu ani napadnutého uznesenia generalnej prokuratiry nepriloZil. Odévodnil
to tym, ze byvald pravna zastupkyna ustanovend mu v danej trestnej veci si pri jeho poslednej
navsteve v ustave na vykon trestu predmetné dokumenty vypozicala s prislubom vratenia spat,
avsak ani po dvojnasobnom pisomnom kontaktovani stazovatelom prislusné dokumenty nevrétila.
Stazovatel’ poziadal Ustavny sud, aby si sam vyziadal predmetné listiny, ked’Ze finan¢na situdcia
stazovatel'ovi nedovol'uje obstarat’ si ich znova.

5. Ustavny std uvadza, ze argumenty stazovatela tykajuce sa nepredlozenia képii napadnutych
uzneseni neobstoja. Stazovatel jednak nepreukédzal svoje tvrdenia o opakovanom pisomnom
kontaktovani pravnej zastupkyne, neuviedol, kedy ju kontaktoval, a ani neuviedol, ze by ju
kontaktoval znova pre ucely splnenia poziadavky vyplyvajucej z vyzvy ustavného stdu. Zaroven
ustavny sud poukazuje na to, ze vyzva bola stazovatelovi dorucend 4. februara 2022, reagoval
na nu podanim zo 7. februara 2022 (doruc¢enym ustavnému sudu 10. februara 2022), pricom lehota
na predlozenie kdpii napadnutych uzneseni plynula az do 25. februara 2022. Z uvedenych ¢asovych
suvislosti vyplyva, ze stazovatel’ nevyvinul dostato¢ni snahu na zabezpecCenie ustavnym sudom
poZzadovanych listin, opdtovne nekontaktoval pravnu zastupkynu ani neurobil iné¢ kroky na ich
ziskanie, hoci na to mal dostato¢ny ¢asovy priestor. Neobstoji ani tvrdenie stazovatela, ze finan¢na
situdcia mu nedovol'uje znova si obstarat’ predmetné listiny, pretoZze sam uviedol, Ze predtym uz
dvakrat na ten ucel pisomne kontaktoval pravnu zastupkynu.

6. Ked’ze stazovatel’ napriek vyzve v lehote uréenej ustavnym stidom nedostatky tistavnej staznosti
neodstranil, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

7. Pokial' stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti napada aj postup krajského sudu, ustavny sud
konstatuje, Ze tento postup bol uzavrety, a teda aj konzumovany samotnym napadnutym uznesenim
krajského sudu.



8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu ustavny sud pre Gplnost uvadza, ze ustavna
staznost’ je podand aj oneskorene, nevyplyva z nej, Ze by proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu bol podany mimoriadny opravny prostriedok a ustavnému sidu bola doru¢ena 30. marca 2021
(podana na poste 29. marca 2021), teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov v zmysle
§ 124 zakona o Gstavnom sude.

9. K napadnutému uzneseniu generdlnej prokuratury ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ nijako
neoddvodnil poruenie oznadenych prav tymto zasahom. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatérnou
nalezitost'ou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude je povinnost’
staZzovatel'a uviest’ nielen konkrétne skutkové, ale aj konkrétne pravne dovody, pre ktoré malo
podla stazovatela dojst k porusSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Kedze tstavna staznost
neobsahuje v tomto smere Ziadne oddévodnenie, nespiia ani podstatnii zakonom predpisanti
nalezitost’ ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

10. Odmietnutie ustavnej staznosti vedie ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade ide zo strany
stazovatel'a o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. PretoZe nebol splneny
jeden zo zékonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel bez toho, aby
pokracoval v procese skiimania jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na ucel
rozhodovania o jeho Ziadosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



