SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 116/03-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2004 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla azo sudcov Ludmily Gajdosikovej a Lajosa
Mészarosa o staznosti R. O., bytom G. 246, zastupeného advokatom JUDr. J. 1., so sidlom
N. Z., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. S 13/98 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo R. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. S 13/98 porusené bolo.

2.R. 0. prizn a va finan¢né zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsattisic
slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislava Il je p o vinnyuhradit’ R. O. trovy konania 8 800 Sk
(osemtisicosemsto slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. J. 1., N. Z., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2003
dorucend staznost’ R. O., bytom G. 246 (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. J. 1., so sidlom N. Z., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) postupom Krajského sudu Bratislava (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom

pod sp. zn. S 1/98 (spravne sp. zn. S 13/98).

Predmetom konania sp. zn. S 13/98 je Zaloba st'azovatel’a o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany*)
z 15. augusta 1997 ¢. 5888/97 podana na Okresnom sude Nové Zamky 23. oktobra 1997,
ktory bez osobitného rozhodnutia (opatrenim z 30. oktébra 1997, sp. zn. 13 C 195/97)
postupil vec Krajskému sidu Nitra ako vecne prislusnému sudu. Krajsky sad Nitra
s postupenim nesuhlasil a predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory
uznesenim sp. zn. 5 Sz 36/98 z 31. marca 1998 vyslovil, ze nesthlas Krajského sudu Nitra
je dovodny a vratil spis Okresnému sidu Nové Zamky na nové konanie a rozhodnutie.
Stazovatel'ovi bolo 22. septembra 1998 doru¢ené uznesenie Okresné¢ho sidu Nové Zamky
C. k. S 1/98-26 zo 17. septembra 1998, ktorym postipil vec Okresnému sudu Bratislava II

(d’alej len ,,okresny sud*) ako miestne prislusnému sadu.

Na zéklade svojho doziadania z 13. decembra 1999 bol stazovatel listom okresného
sudu z 13. januara 2000 informovany, Ze spis sp. zn. S 13/98 bol este 10. marca 1998
postupeny krajskému stdu. Stazovatel’ listom z 24. aprila 2002 adresovanym krajskému
sidu urgoval nariadenie terminu pojedndvania. Na tento list nedostal odpoved.
Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze krajsky sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu

vo veci nielenze nerozhodol, ale ani nenariadil pojednavanie.



Na zaklade tohto stazovatel vo svojej staznosti konStatuje, ze ,,z uvedenych
skutocnosti nesporne vyplyva, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR ako i clanku
6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd... “, a navrhuje, aby tUstavny sud vydal nasledovné
rozhodnutie:

., Ustavny sud vyslovuje, Ze nekonanim Krajského sidu v Bratislave v spravnej veci
vedenej pod sp. zn. S 1/98 R. O. doslo k poruseniu jeho ustavného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby pokracoval vo vecnom vybavovani
veci bez zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 150.000, - Sk.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy prdavneho zastupovania, tieto
v sume 15.834, - Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. 1. do VUB, a. s., Nové Zamky na

cislo uctu: ..... a to do 3 dni od dorucenia rozhodnutia NS SR. .

Pretoze podanie nespliialo predpisané nalezitosti, Ustavny sud opakovane vyzval
stazovatel’a, aby oznacil Cislo konania vedené¢ho na krajskom stde, v ktorom k poruseniu
jeho zakladného prava malo dojst’, a aby oznamil, ¢i vyuzil institat podania st’aznosti organu

Statnej spravy sudov a upravil petit rozhodnutia.

Stazovatel na vyzvy fustavného sudu reagoval v urCenej lehote. Vo svojich
odpovediach upresnil svoje podanie tak, Ze odporcom, proti ktorému staznost’ smeruje, je
okresny sud, pricom uviedol, Ze namieta konanie vedené na tomto sude pod sp. zn. S 13/98.

Petit navrhu upravil takto:

,, Ustavny sud vyslovuje, ze nekonanim Okresného siidu Bratislava Il v sprdavnej veci
vedenej pod sp. zn. S 1/98 R. O. doslo k poruseniu jeho ustavného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Okresnému
sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby pokracoval vo vecnom vybavovani veci bez dalsich
prietahov.

V ostatnom zostdva petit navrhu nezmeneny. .



S ozndmenim tychto skutocnosti v prilohe predlozil tustavnému sudu vyzvu
okresného sudu zo 7. aprila 2003, ktory ho ziadal, aby mu oznamil, ¢i suhlasi, aby bola vec

sp. zn. S 13/98 prejednavana bez nariadenia pojednavania.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal staznost’ uznesenim ¢&. k.

II. US 116/03-15 z 24. jina 2003 na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie 15. augusta 2003 ustavny sud vyzval okresny
sud, aby sa vyjadril k staznosti. Sti¢asne vyzval tak okresny sud, ako aj stazovatel’a, aby sa

vyjadrili k otdzke konania istneho pojedndvania.

Stazovatel’ ozndmil, ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.
Okresny sud 12. septembra 2003 ozndmil, Ze nemdZe uUstavnému sudu zapoziCat' spis
sp. zn. S 13/98, pretoze 26. jina 2003 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol 25. augusta 2003
napadnuty odvolanim. Ku staznosti ani ku konaniu ustneho pojednavania sa okresny sud

nevyjadril (spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 19. septembra 2003).

Ustavny sud si predmetny spis sp. zn. S 13/98 vyziadal z krajského sudu, kde je vec

vedend pod sp. zn. 1 So 9/03; ustavny sud zistil zo spisu nasledujuce skuto¢nosti:

Skutocnosti suvisiace s ustalenim vecnej a miestnej prislusnosti sudu sa zhoduju.

Po postupeni veci okresnému sudu okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k zalobe. Tuto povinnost’ si zalovany splnil 15. jula 1999. Okresny sud 18. aprila 2000 d’ale;j
vyzval zalovaného na dorucenie spravneho spisu sp. zn. 5888/97 spolu so spisom
prvostupiiového spravneho organu; tuto povinnost’ si zalovany splnil 2. maja 2000. Od tohto
datumu az do 23. maja 2002 okresny sud neurobil vo veci ziaden ukon; v tento deni doslo
k prevzatiu spisu inym sudcom. Dna 13. jina 2002 odpovedal predseda okresné¢ho siidu na
staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani, v ktorej konStatuje opodstatnenost’ staznosti.

Dalsi procesny tikon urobil okresny sud az 8. aprila 2003, ked’ vyzval ucastnikov konania,



aby sa vyjadrili, €1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo verejné pojednévanie; stazovatel
22. aprila 2003 oznamil, ze na verejnom pojedndvani trvd. Toto sa uskutocnilo
26. juna 2003, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. S 13/98-46, ktorym okresny sud
zalobu zamietol. Proti rozsudku sa staZovatel' 25. augusta 2003 odvolal. Po vyjadreni
zalovaného k odvolaniu 19. septembra 2003 okresny sad 22. septembra 2003 predlozil spis
odvolaciemu sudu, ktory 30. aprila 2004 o odvolani rozhodol pod €. k. 1 So 9/03-78 tak, ze
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Toto rozhodnutie krajsky sud zaslal Gstavnému sudu
7. jana 2004.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. S 13/98 od 17. septembra 1998 (v zasade

az po predlozenie spisu spolu s odvolanim odvolacieho sudu 22. septembra 2003).

Pri staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza ,.aZ
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

atym aj k poruseniu prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so



svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
2. spravanie Ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Co sa tyka pravnej a faktickej zloZitosti veci, ide o preskimanie rozhodnutia

v spravnom sudnictve a podl'a nazoru tstavného sudu nejde o zlozita vec.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela, toto nemalo vplyv na celkova dobu konania.

3. V suvislosti s uplatnenim posledného ztroch uvedenych kritérii tstavny suad
uvadza, Ze pri ich uplatneni Gstavny sid sicasne berie do tvahy, Ze ich aplikécia je ovela
jednoduchs$ia v pripadoch, v ktorych zistil, ze ,,s0d bol celkovo neinny a od podania

7alobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tkony* (IL. US 4/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného stidneho spisu okresného sudu sp. zn. S 13/98
vyplynulo, ze vilom ide scasti o takyto pripad. Po postipeni veci okresnému sudu
17. septembra 1998 z Okresného sidu Nové Zamky urobil okresny sud do 8. aprila 2003
len dva tukony, ked’ vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe (17. septembra 1999),
a vyzval ho, aby mu dorucil spis (18. aprila 2000). Po tomto ukone az 8. aprila 2003 vyzval
okresny sud ucastnikov konania na vyjadrenie ku konaniu verejného pojedndvania.
Znamena to, ze vo vect tri roky nekonal bez toho, Ze by jeho postupu bola branila zakonna
prekazka, pricom predseda okresného sudu 13. jina 2002 uznal opodstatnenost’ staznosti na
necinnost’” sidu. Z uvedeného tustavny sud uzavrel, Ze v konani sp. zn. S 13/98 pred
okresnym stidom od septembra 1998 do méja 2003 sa neuskuto¢nilo Ziadne meritérne
pojednévanie a okresny sud urobil v tomto obdobi len tri procesné tikony (tretim procesnym
ukonom bolo nariadenie verejného pojednavania), priCom stazovatel sa na tejto dobe
konania (ne€innosti) okresného sudu Ziadnym spdsobom nepodielal, ¢im v konani
sp. zn. S 13/98 pred okresnym sidom doSlo v tomto obdobi z dovodu jeho necinnosti
k zbytoénym prietahom v konani, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’a

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



I1I.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia.

Vzhladom na to, Ze namietané¢ konanie sp. zn. 13 S/98 bolo v €ase rozhodovania
ustavného sudu o st'aznosti skoncené, ustavny std rozhodoval len o primeranom financnom

zadost’uineni.

Ked'Ze Gstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ziadostou stazovatela o priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'uCinenia, ktorym je podl'a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*‘) ndhrada nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie 150 000 Sk
z doévodu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty. Vzhl'adom na charakter veci , doterajSiu
dizku konania, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom v konani, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade suma 30 000 Sk zodpovedd primeranému finanénému

zadostuCineniu staZovatel’a za ujmu, ktora utrpel.

Pri urceni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil



uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. I. v konani pred ustavnym stdom. Pravny zastupca ich
vycislil sumou 15 834 Sk (slovom pétnasttisic osemstotridsat’Styri slovenskych korun)
spolu za tri tkony pravnej pomoci. Ustavny sid podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. oodmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb priznal
stazovatel'ovi nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci (vypocitanej zo zakladu
nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk, t. j. 4 270 Sk za jeden ukon a 130 Sk rezijny pausal,
pretoze i8lo o ukony urobené v roku 2003) spolu 8 800 Sk (osemtisicosemsto slovenskych

korun).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004



