SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 391/06-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ V., s. r. 0., so sidlom B., zastupenej advokatom
JUDr. M. K., B., pre namietané¢ poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 347/2004 a takto

rozhodol:
Staznost' V.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. jula 2006
dorucena staznost’” V., s. r. 0., so sidlom B. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. K., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 347/2004.



Stazovatel’ka vo svojej staZnosti oddvodnila, v Com vidi porusSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto stvislosti uviedla, Ze 23. septembra
2004 podala okresnému sudu navrh o ndhradu Skody, ktorému bola pridelend sp. zn.
18 C 347/2004. Okresny sud ju listom z 1. oktobra 2004 vyzval na doplnenie navrhu, teda,
aby uviedla pravny titul, na zaklade ktorého sa domaha nahrady Skody. Stazovatel’ka d’alej
uviedla, Ze listom z 11. oktdbra 2004 rozsirila svoj navrh o odporcu v 2. rade a podanim
z26. jula 2005 ziadala okresny sid o zmenu petitu navrhu. Uznesenim okresn¢ho sudu
z 9. augusta 2005 bola stazovatel’ka vyzvand na odstrdnenie nedostatkov navrhu, ktoré
odstranila listom z 24. augusta 2005. Néasledne okresny sud uznesenim z 2. marca 2006

rozhodol o zmene petitu navrhu.

Prejavom stazovatelkinej nespokojnosti s postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 347/2004 bola staznost’ na prietahy v konani z 20. februara 2006
adresovand predsedovi okresného sudu. Na staznost reagoval predseda sudu listom
z 10. marca 2006, v ktorom staznost stazovatelky na postup okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 347/2004 za obdobie od 19. oktobra 2004 do 8. jula 2005
a od 30. augusta 2005 do 2. marca 2006 uznal ako dévodnu.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti staZzovatelka konStatovala, Ze okresny sud
,bol v konani necinny, vo veci nekonal a konanie neumerne predlzoval, ¢im porusil
zdkladné pravo spolocnosti V., s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky .

Na zdklade uvedeného sa stazovatelka domahala, aby ustavny sud v danej veci
rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 347/2004 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal mu vo veci
konat bez zbytocnych prietahov a zaviazal ho zaplatit jej primerané financné

zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk a trovy pravneho zastupenia vo vyske 4 228 Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno podl'a ustdlenej judikatary tustavného
sudu hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (obdobne napr. III. US 199/02, 11. US 1/05, II. US 98/06, II1. US 336/06).



Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze staZovatelka namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.18 C 347/2004.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Preskimanim obsahu staZznosti, jej priloh, spisu okresného sudu sp. zn.
18 C347/2004, ako aj sprihliadnutim na vyjadrenie predsedu okresného sudu

z 27. novembra 2006 ustavny sud zistil, Ze v namietanom konani boli vykonan¢ tieto ukony:

Dnia 23. septembra 2004 bol okresnému stidu doru¢eny navrh st'azovatel’ky o nahradu
Skody vo vyske 3 491 297 Sk s prisluSenstvom. Néavrhu bola pridelena sp. zn.
18 C 347/2004.

Dna 1. oktobra 2004 okresny sud vyzval stazovatel’ku na upresnenie navrhu.

Diia 12. oktobra 2004 bolo okresnému stidu doru¢ené doplnenie navrhu, v ktorom
stazovatel’ka rozsirila zalobu aj proti odporcovi v 2. rade.

Dnia 19. oktébra 2004 bol kancelarii okresného stidu dany pokyn na predloZenie spisu
vy§§iemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o pripusteni d’alSieho ucastnika na strane
odporcu.

Dna 10. januara 2005 bola okresnému sudu doru¢end plna moc pre pravneho
zastupcu stazovatel’ky.

Dna 1. jula 2005 bola okresnému sudu dorucena d’alSia plna moc pre iného pravneho
zastupcu stazovatel’ky.

Dna 8. jula 2005 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby oznamila odvolanie plnej
moci udelenej jednému z pravnych zastupcov, pripadne vypoved pravneho zastupcu,
pretoze vtej istej veci moze mat ucastnik konania len jedného zvoleného pravneho
zastupcu.

Dna 19. jula 2005 bolo okresnému sudu dorufené oznamenie stazovatelky
o odvolani plnej moci pravnej zastupkyni skor zvolene;.

Dnia 29. jula 2005 bolo okresnému stidu dorucené doplnenie nadvrhu stazovatel’ky.



Dna 9. augusta 2005 okresny sud uznesenim vyzval staZzovatel'ku, aby spravne
oznacila §tatny organ, ktory bude za Stat konat.

Dna 30. augusta 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené d’alSie doplnenie navrhu
stazovatel’ky.

Dna 20. februara 2006 bola okresnému stidu dorucena ziadost’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky o urCenie terminu pojedndvania.

Diia 2. marca 2006 okresny sid uznesenim pripustil zmenu navrhu staZzovatel’ky.

Dina 6. marca 2006 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu
stazovatelky.

Diia 12. aprila 2006 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu
stazovatel’ky.

Dna 31. maja 2006 bola okresnému sudu dorucend ziadost pravneho zastupcu
stazovatel’ky o ur€enie terminu pojednédvania.

Diia 26. jula 2006 okresny sud urcil termin pojednavania na 28. september 2006.

Dna 30. jina 2006 okresny sud vyzval odporcu o zaslanie kompletného spisového
materialu.

Diia 25. augusta 2006 bol okresnému sidu doruceny spisovy material odporcu.

Dna 27. septembra 2006 bola okresnému stidu dorucena ziadost’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky o odroCenie terminu pojednavania z dovodu praceneschopnosti pravneho
zastupcu.

Dna 28. septembra 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
z dovodu praceneschopnosti prdvneho zastupcu stazovatel'ky odrofené na 16. november
2006.

Dna 25. oktobra 2006 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie pravneho zéastupcu
stazovatel’ky o vypovedani plnej moci.

Dina 2. novembra 2006 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky
na zabezpecenie dokazu sudom.

Dina 7. novembra 2006 bolo okresnému sudu dorufené ozndmenie pravneho
zastupcu, ktory oznamil, Ze z dovodu vypovedania plnej moci stazovatel’ke sa pojednavania

16. novembra 2006 nezucastni.



Diia 16. novembra 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodu navrhnutych procesnych zmien zo strany st'azovatel’ky.
Dna 27. novembra 2006 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky,

ktorym Ziadala zmenu Zalobného navrhu.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZnost, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 347/2004, predmetom
ktorého je zaloba o nahradu Skody vo vyske 3 491 297 Sk s prisluSenstvom, je zjavne

neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

Celkova dizka doterajsieho konania (2 roky a takmer 3 mesiace) spolu s charakterom
veci — Zaloba o nahradu Skody vo vyske 3 491 297 Sk s prisluSenstvom vymahana
v stvislosti s rozhodnutiami a necinnostou spravcu dane pri vrateni uplatneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, zatial' vylu€uje, aby konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 347/2004 bolo uz mozZné pokladat’ za konanie
so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud uZz v predchadzajicich pripadoch judikoval, Ze:
,»Ojedineld neCinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti
vSeobecného sudu ustavny sad spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli
opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi diZku sudneho konania

(napr. L. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zarueného vtomto ¢&lanku (napr. I US 57/01), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny std je toho nazoru, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 347/2004 nebol necinny, vykonal viaceré procesné ukony, ato az na obdobie
od 19. oktoébra 2004, ked” bol kancelarii okresného siudu dany pokyn na predlozenie spisu
vysSiemu sudnemu Uradnikovi na rozhodnutie o pripusteni d’alSiecho ucastnika na strane
odporcu do 8. jula 2005, ked’ okresny sud vyzval stazovatel’ku na oznamenie, ktory pravny
zastupca ju v danej veci zastupuje, ked’ze okresnému sudu boli v priebehu Siestich mesiacov
dorucené dve plné moci vystavené stazovatel’kou dvom pravnym zastupcom v tej istej veci.
Istt neCinnost’ mozno okresnému sudu vytknat' aj za obdobie od 9. augusta 2005,
ked okresny sud vyzval stazovatelku na doplnenie navrhu, resp. od 30. augusta 2005,
ked bolo okresnému stidu dorucené doplnenie navrhu do 2. marca 2006, ked’ okresny sud

uznesenim pripustil zmenu navrhu stazovatel’ky.

Ustavny sud zistil, Ze v ramci konania prebiehajiiceho 2 roky a takmer 3 mesiace
okresny sud vykonal niektoré procesné tkony, okrem in¢ho dvakrat vyzval stazovatelku
na doplnenie navrhu a raz ju vyzval na upresnenie skuto¢nosti, ktory zo zvolenych pravnych
zastupcov ju vdanej veci zastupuje. Na okresnom sude sa zaroveil uskutoCnili
dve pojedndvania, pri¢om jedno z nich bolo odro¢ené z dovodu praceneschopnosti pravneho
zastupcu stazovatel’ky a druhé z dovodu navrhnutych procesnych zmien zo strany
stazovatel’ky. Okresny sud zarovenl vyzval odporcu na predloZzenie spisového materialu

suvisiaceho so skuto¢nostami tykajicimi sa uplatnen¢ho nadmerné¢ho odpoctu dane



z pridanej hodnoty. Je vSak nepochybné, Ze ustavny sud zistil aj skuto€nost, Ze v ramci
namietaného konania bol okresny sid dvakrat neCinny, ato prvykrat v trvani takmer

9 mesiacov a druhykrat v trvani nieco vySe 6 mesiacov.

Vzhladom na celkovt diZku konania, charakteru sudneho sporu (Zaloba o nahradu
Skody vymdahana v stvislosti s rozhodnutiami a necinnostou spravcu dane pri vrateni
uplatnen¢ho nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty), ktory nemozno hodnotit’ ako
vec skutkovo apravne jednoduchu, ako aj okolnosti daného pripadu, zistené obdobie
necinnosti okresného sudu, aj ked” sa vyskytlo dvakrat, ustavny stid nehodnoti ako prietah,
ktory by vyznamnym spdsobom ovplyvnil doterajsiu dizku konania. Z uvedeného dévodu
dospel ustavny sud k zaveru, ze konanie okresného sidu nemozno povazovat’ za postup,
ktory by mohol znamenat’ poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatelky odmietol uz na jej
predbeZznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa ziadostou stazovatel’ky o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2006



