1. US 189/2022 69/2022
AUTORIZACIA PODANI ADVOKATA OBCIANSKYM PREUKAZOM

Podanie advokatskej spolo¢nosti adresované organu verejnej moci,
autorizované konatePom advokatskej spolocnosti prostrednictvom jeho
obCianskeho preukazu mozZno akceptovat’ ako riadne autorizované podanie
strany konania. Opacény zaver by bol prejavom prepiateho formalizmu.
Skutocnost’, Ze stavovska samospravna organizacia advokatov vydava aj svoje
mandatne certifikaty sliZiace na autorizaciu podani, neznamend, Ze podanie
autorizované konatelom advokatskej kancelarie inym pravne aprobovanym
sposobom nie je moZné povazovat’ za riadne autorizované podanie pre ucely
posudenia, ¢i ide o ikon pravnej sluzby, za ktory patri odmena.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 189/2022 z 27. aprila
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lassakovej a
7o sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca) a CuboSa Szigettho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Coleco, s. r. 0., Straz 8418,
Zvolen, ICO 45 648 441, zastipeného advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 223,
Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu
Okresného stidu Zilina &. k. 18 CbZm 14/2017-1131 z 19. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
napadnutym uznesenim oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (dalej len ,napadnuté
uznesenie**). Navrhuje napadnuté uznesenie Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
zrusit’, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujici stav veci:
Stazovatel mal procesné postavenie Zalobcu v konani o zaplatenie sumy 9 230 eur
s prislusenstvom. Pisomnym podanim svoju Zalobu zobral v celom rozsahu spét. Okresny sud
uznesenim vydanym 25. septembra 2020 konanie v celom rozsahu zastavil a zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Nasledne okresny siid rozhodol o vyske
trov konania uznesenim z 30. septembra 2020 vydanym vySSim sadnym uradnikom (d’alej len



,uznesenie VSU“), ktorym zaviazal stazovatela nahradit’ zalovanému trovy konania v sume
7 269,03 eur (vyrok 1), trovy konania Slovenskej republiky 376,88 eur (vyrok 2) a vratit’
zalovanému nespotrebovanu Cast’ preddavku na trovy dokazu v sume 368,32 eur (vyrok 3).
Proti uzneseniu VSU podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol okresny stiid napadnutym
uznesenim tak, ze zmenil vyrok 1, ktorym zaviazal stazovatel'a na ndhradu trov Zalovanému
v sume 7 39598 eur, zamietol staznost’ proti 2. a 3. vyroku uznesenia VSU a zaviazal
stazovatel'a zaplatit' Zalovanému trovy konania o staznosti proti uzneseniu VSU v sume
330,82 eur.

3. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sid odmietol argumentéciu stazovatel’a, ze
nejde o riadne autorizované podania, ked’ konStatoval, Ze ziadne ustanovenie pravneho
poriadku neukladd povinnost’ advokatovi pouzivat’ pri podpisovani vyluéne mandatnu kartu
vydani Slovenskou advokatskou komorou (d’alej len ,,SAK*) (bod 24 od6vodnenia). Na
vSetkych podaniach pravneho zéastupcu zalovaného je uvedena advokatska kancelaria A. H.
s. I. 0. a k oznaceniu advokatskej kanceldrie je pripojeny podpis — kvalifikovany elektronicky
podpis konatel’a tejto spolocnosti R. H. vytvoreny prostrednictvom jeho ob¢ianskeho preukazu,
preto je zrejmé, Ze pri podpisovani predmetnych podani R. H. konal v rdmci vykonu ¢innosti
advokata prostrednictvom advokatskej kancelarie A. H. s. r. 0. Totoznost’ osoby konatel'a
advokatskej kancelarie s osobou, ktora podpisovala podania v tejto veci, mal sid preukdzanti
z tplného vypisu z obchodného registra spolocnosti A. H. s. 1. 0. (bod 29 odovodnenia).
K namietkam stazovatel'a tykajucim sa vysSky trov konania z titulu cestovnych nahrad
a nahrady za stratu ¢asu okresny sud poukazal na § 1 ods. 2 Advokatskeho poriadku Slovenske;j
advokatskej komory schvaleného konferenciou advokatov 11. juna 2021 (dalej len
,,advokatsky poriadok®), podl'a ktor¢ho za advokatsku kancelariu sa na Ucely advokatskeho
poriadku povazuje sidlo advokata. Za sidlo obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej je viac Clenov
Statutareho organu, sa povazuje na ucely nahrady straty ¢asu podl'a osobitného predpisu a na
ucely dorucovania pisomnosti zo strany komory aj pracovisko zapisané¢ v matrike komory
s urCenim Statutdra, ktory si toto pracovisko urcil za miesto vykonu advokatskeho povolania.
Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud konstatoval, Ze citované ustanovenie sice upravuje
situdciu, ked’ advokatska kancelaria ma viac €lenov, v ziadnom predpise vSak nie je uvedené,
aké st ucinky zéapisu pracoviska advokatskej kancelarie v pripade, ak advokéatska kancelaria ma
iba jedného advokata, preto analogicky aplikoval § 1 ods. 2 advokatskeho poriadku na
predmetny pripad tak, ze na ucely priznania ndhrady za stratu Casu povazoval za sidlo
advokatskej kancelarie miesto pracoviska zapisané v SAK.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a
4. Stazovatel’ v staznosti namieta a opakuje svoju argumentaciu tykajacu sa jeho vyhrad
k posideniu jeho namietok uvedenych v staznosti proti uzneseniu VSU, ktori je mozné
rozdelit’ do niekol’kych okruhov. V prvom rade namieta, Ze advokat konajtci za zalovanu svoje
viaceré podania v danej veci autorizoval ob¢ianskym preukazom, a nie mandatnym preukazom,
z ¢oho vyvodzuje, ze tieto tkony pravnej sluzby neboli riadne autorizované, preto sa na ne
nemalo prihliadat’ v rdmci vypoctu trov konania. Na zdklade uvedeného dospieva
k presvedc¢eniu, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia nezohl'adiuje platni pravnu Gpravu,
a preto je arbitrime. Dalou namietkou staZovatela je, e okresny sid nespravne vypocital
cestovné vydavky advokata protistrany, kedZe cestovna nahrada by sa tak primarne mala
pocitat’ za cestu vykonani zo sidla advokata, a nie z pracoviska advokata (teda by mala



v okolnostiach veci predstavovat’ 338 km, a nie 392 km), ked’Ze zdkon o advokécii [pozri § 12
ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, pozn.] operuje
s pojmom ,sidlo“ advokata, a nie ,pracovisko®. V nadvdznosti na tito argumenticiu
spochybiiuje aj spravnost’ vypocitanej nahrady za stratu Casu. Vychadzajuc zo svojej
argumentacie, stazovatel’ namieta, Ze okresny sud pri vycisleni priznanej vySky nahrady trov
konania postupoval arbitrarne, jednostranne, preto napadnutym uznesenim malo dojst’
k poruseniu jeho oznacenych prav.

1L

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti
5. Podstatou tUstavnej staznosti je posudenie, ¢i okresny sud riadne oddvodnil svoje
rozhodnutie. Inymi slovami, bolo potrebné posudit,, ¢i odévodnenie napadnutého uznesenia je
dostatocné, preskumatelné, alebo, naopak, ¢i je arbitrame, nedavajice zrozumitelné
a konzistentné odpovede na zakladné otazky suvisiace s predmetom ochrany.
6. Ustavny sud opakovane zdoraziuje, 7¢ posudzuje problematiku nahrady trov konania
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
v. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vseobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.
7. Otézka nahrady trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial by bol
v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor
s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prilisného formalizmu) ¢i celkom nedostatocného
odovodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 402011, IIL. US 47/2013,
1. US 457/2014, 111. US 609/2014).
8. Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sid zameral na odovodnenie napadnuté¢ho uznesenia
a skamal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov pre prijatie zaveru
o stazovatel'om namietanej arbitrarmosti.
9. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého uznesenia konstatuje, e pravne zavery
okresného sidu st v napadnutom rozhodnuti zdovodnené riadne, zrozumitelnym sposobom
a presved¢ivo. Okresny sud vo svojom rozhodnuti dostatocne vymedzil dovody, preco
neakceptoval namietky st'azovatel’a, riadne sa s nimi vysporiadal, teda jeho rozhodnutie nie je
mozné povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné.
10. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud povazuje za ustavne konformny zaver okresného
sidu, Ze podania autorizované¢ konatelom advokatskej spolocnosti prostrednictvom
obcianskeho preukazu fyzickej osoby konatel'a mozno vzhl'adom na obsah a oznacenie tychto
podani akceptovat’ ako riadne autorizované podania pravnym zdstupcom strany konania.
Praveze opacny zaver by bol podla ndzoru Gstavného siidu prejavom prepiateho formalizmu. Je
nepochybné, ze fyzickd osoba, ktora autorizovala sporné podania adresované organu verejnej
moci konala ako konatel’ spolocnosti, ktory ex lege musi byt’ zaroven aj advokatom, zaroven
konala v ramci ¢innosti tejto spolocnosti, ktorou je vykon advokécie, pricom tieto podania boli
riadne oznacené ako podania pravneho zéstupcu strany konania. Skuto¢nost’, ze SAK vydava aj
svoje mandatne certifikaty sluziace na autorizaciu podani podl'a nazoru tstavného sidu este
neznamena, 7Ze inym pravne aprobovanym spdsobom autorizované podania konatelov
konajtcich za advokatsku kancelariu, nie je mozné povazovat’ za riadne autorizované podania



pre ucely postdenia, ¢i ide o ukon pravnej sluzby za ktory patri odmena. Pokial ide
o odovodnenie okresného stdu tykajiice sa vykladu pojmu sidlo a pracovisko advokatskej
spolocnosti, ustavny sid povazuje okresnym sudom aplikovany vyklad pojmu sidlo
a pracovisko za akceptovatelny, riadne zdovodneny, a zaroveil nepopierajici zmysel a ucel
aplikovanych noriem SAK, preto ho mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat’ aj za
tstavne konformny. Ustavny sid tak dospel k zaveru o neopodstatnenosti namietok
stazovatel’a v tomto smere.

11. Ustavny sad v sthme konstatuje, Ze okresny stid primeranym sposobom aplikoval na vec
vzt'ahujice sa stavovské pravne normy, nalezite odévodnil svoje napadnuté uznesenie, preto
neexistuje relevantna suvislost’ medzi oznatenym zékladnym pravom stazovatela na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu na strane druhej. Preto
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

12. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a hmotnej povahy, teda prav
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podl'a €l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud konstatuje, ze
zaver o tvrdenom poruseni tychto prav vylucne zavisel od posiudenia pravnej argumentacie
stazovatel'a namietajucej neplatnosti uskutocnenych ukonov pravnej sluzby pravnym
zastupcom protistrany. Ked’Ze Gstavny sud nedospel k zaveru o arbitrdmosti aplikovaného
vykladu noriem platného prava v napadnutom uzneseni, neexistuje zaklad pre tvrdenie
o poruSeni hmotnych prav stazovatela, preto aj tito Cast’ staznosti bolo potrebné odmietnut’
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

13. V dosledku odmietnutia ustavne] staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.
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